
I. ПОСЛЕ ОДНОПОЛЯРНОГО МИРА

1. PAX AMERICANA: КРИЗИС БЕЗ ВЫХОДА

История человечества — это и история различных видов ми-

рового порядка, и Pax Americana лишь одна ступень в их череде.

Мировой порядок — это тема, активно обсуждаемая поли-

тиками, политологами, исследователями и публицистами. Но 

прежде чем обратиться к ней, оговоримся, надо иметь в виду, 

что слово «порядок» в данном случае обманчиво, если исходить 

из обычного, буквального его понимания, когда  данное поня-

тие обозначает определенную структурированную, устойчи-

вую ситуацию, которая опирается на общепринятые и тща-

тельно соблюдаемые правила.

Между тем мировой порядок — отнюдь не структурирован-

ный феномен, где последовательно следуют каким-то установ-

ленным нормам, даже если они сформулированы и официально 

приняты на международных форумах. Лига Наций и Организа-

ция Объединенных Наций — две попытки в этом направлении, 

и обе не слишком успешные.

В международной жизни и мировом порядке на практике го-

сподствуют не нормы и право, а зачастую нелегитимизирован-

ная сила и насилие (пусть и маскируемые нередко высокими 

мотивами), которые питаются национальным эгоизмом, коры-

стью властных групп, ложным пониманием национальных ин-

тересов и т. д.

Говоря о миропорядке, надо скорее иметь в виду фактиче-

ское состояние и характерные черты международных, глав-

ным образом межгосударственных отношений и мировой 

политики, основанных на соотношении сил государств, их 
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14 I. После  однополярного  мира

представлениях о своих интересах и «правилах игры», прак-

тически действующих на международной арене. Это состояние 

вполне может заключать в себе и практически всегда заключа-

ет, в большей или меньшей мере, элементы беспорядка, кон-

фликты, а иной раз и военные столкновения. Так что мировой 

порядок, по крайней мере так было до сих пор, это одновре-

менно и какой-то беспорядок.

Различные варианты миропорядка, существовавшие в но-

вейшее время, условно можно было бы назвать различными 

версиями европорядка. Именно государства Европы господ-

ствовали в мире, они определяли архитектуру и характер миро-

вого порядка, и из их числа выделялся гегемон. Таким образом, 

миропорядок зависел от соотношения сил европейских держав, 

его смена происходила в рамках одного «лагеря», как правило, 

в результате войн.

С окончанием Второй мировой войны начался период, когда 

смена миропорядка стала происходить в более короткие сроки, 

адекватно общему ускорению хода истории, что на свой лад, 

кстати, демонстрировало несоответствие привычных моделей 

глобального устройства формирующимся реальностям совре-

менного мира. Причем на первый план вместо ослабленных вой-

ной европейцев вышли Соединенные Штаты, давным-давно на-

целившиеся на создание Pax Americana.

Послевоенный мировой порядок, опиравшийся на противосто-

ящие антагонистические лагеря во главе с Соединенными Штата-

ми и Советским Союзом, которые пребывали в состоянии холод-

ной войны1, просуществовал около полувека. Ныне же, спустя 

лишь полтора-два десятилетия, мы уже свидетели углубляюще-

гося кризиса Pax Americana, постсоветского однополярного ми-

ропорядка. К тому же этот кризис комбинируется с серьезными, 

приобретающими все большие масштабы и глубину кризисными 

1 Между прочим, эта война была не такой уж «холодной». Хотя 
в данный период и не сошлись в прямом противоборстве, в открытой 
схватке, в атомном Армагеддоне два гегемона, однако кровь лилась 
в Китае и Корее, во Вьетнаме и Камбодже, в Индонезии и Лаосе, в Саль-
вадоре и Никарагуа, в Афганистане и на Ближнем Востоке.
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1. Pax Аmericana: кризис без выхода 15

явлениями — политическими и экономическими, культурны-

ми и нравственными, причем во всей западной системе, в не-

олиберальном капиталистическом порядке. И главное, впервые 

происходит не смена гегемона, а эрозия гегемонии как способа 

организации международных отношений, предполагающего су-

ществование доминирующей державы, которая, опираясь на си-

ловое превосходство, направляет внешнюю политику других го-

сударств, а также извлекает экономические преимущества.

Постепенное отмирание гегемонии является результатом 

развития и взаимодействия двух процессов — уменьшения от-

носительной мощи Соединенных Штатов и, напротив, увели-

чения экономического и политического веса развивающихся 

стран.

Предшествовавшие Pax Americana варианты миропорядка, 

например в новейшее время, в XIX — начале XX в., были во 

многом близнецами. Они обладали общими характеристиками, 

различаясь разве что степенью их выраженности и «личностью» 

гегемона. Я бы назвал их традиционными, имея в виду, что речь 

идет о созданной капитализмом системе международных отноше-

ний, внутренне связанной с его сущностью и спецификой.

О каких характеристиках идет речь? Это:

— гегемония одной державы (например, Англии в большей 

части XIX в.), своего рода однополярность, сочетающаяся с зо-

нами влияния других держав (союзников или соперников), 

охватывающими различные регионы; главенство государства, 

обладающего экономическим и особенно военным превосход-

ством, но сталкивающегося с вызовом со стороны других дер-

жав, которые сами стремятся взобраться на пьедестал;

— сила как основа международных отношений и готовность 

гегемона по своему усмотрению и «праву» применять ее против 

других государств;

— навязывание гегемоном своей воли в большинстве или 

даже во всех крупных международных вопросах;

— война как естественный феномен международной жизни 

и адекватный способ решения политических и экономических 

противоречий, территориальных споров. Можно даже сказать, 
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16 I. После  однополярного  мира

что традиционный мировой порядок — пространство кажущей-

ся стабильности, обеспечиваемой «плеткой», мощью гегемо-

на, — на самом деле был беременен войной. Проблема в том, что 

поскольку речь идет о мощи, то здесь неприменима формула 

«раз и навсегда». И поскольку ее распределение меняется, то 

постоянно существует перспектива эвентуального вызова геге-

мону и перевод проблемы на военные рельсы;

— фактическая несвязанность гегемона, а вслед за ним 

и остальных государств нормами международного права, их по-

прание во имя «национальных интересов»;

— понимание национальных интересов как исключительно 

эгоистических или чаще всего даже как узкоэгоистических;

— господство Запада в мировой политике, экономике, меж-

дународных институтах, в идеологической жизни и «отсут-

ствие» Востока как международного субъекта, как действую-

щего лица в миропорядке. Наряду с Латинской Америкой его 

подчинение и превращение в эксплуатируемую периферию 

в совокупности равносильно «вытеснению» из истории. Распад 

колониальной системы создал серьезную трещину в существо-

вавшем миропорядке, но не пошатнул его, так как большинство 

бывших колоний осталось зависимыми от прежних метропо-

лий, в поле их решающего влияния;

— иерархический принцип организации международных от-

ношений, где одни государства располагают бóльшими правами 

и свободой действий, чем другие, где мир разделен на ведущие 

страны и ведомые, чьим уделом является покорное следование 

за первыми;

— раскол человечества на привилегированные, так называ-

емые цивилизованные страны и народы, высоко оцениваемые 

по шкале интеллектуальных и моральных качеств, историче-

ской миссии, и другие страны и народы, которые им уступают 

во всех этих отношениях и обречены быть колонизованными;

— распространенность идеологии национального и расового 

неравенства и превосходства;

— гигантская пропасть между странами в том, что касается 

материальных условий жизни. У одной, меньшей части, сосре-
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1. Pax Аmericana: кризис без выхода 17

доточены основные мировые богатства, удел же другой (а это 

большинство человечества) — безнадежная бедность. Одни 

страны, меньшинство человечества, концентрируют у себя бла-

га образования и просвещения, в силу чего обладают едва ли не 

монополией на идейный и технологический креатив. Другие же 

обречены на роль потребителя навязываемой идеологической 

«жвачки», ведь им даже собственная история «выдается» сочи-

ненной по чужим рецептам1.

Вторая мировая война, ее итоги и последствия преобразили 

картину мира. Возникший послеялтинский мировой порядок 

серьезно отличался от предшественников, прежде всего своей 

биполярностью. Гегемония, распространявшаяся на весь мир, 

была поделена «на двоих», между Соединенными Штатами 

и Советским Союзом, и каждый из них был нацелен на устране-

ние соперника. Специфической чертой при этом, наряду с гео-

политической основой их противостояния, являлось наличие 

идеологического «навеса». Кроме того, от традиционной моде-

ли мирового порядка ее отличало возникновение стран третьего 

мира из бывших колоний и полуколоний, которым биполяр-

ность обеспечивала некоторые возможности для внешнеполи-

тического маневрирования.

Однако все эти и другие, новые или модифицированные мо-

менты перекрывались тем, что сохранялась главная, несущая 

черта традиционного мирового порядка — принцип гегемонии, 

как и обусловленный ею и ужесточенный холодной войной не-

равноправный характер отношений держав-гегемонов с други-

ми странами внутри «опекаемых» ими зон.

Окончание холодной войны, уход в историю биполярного 

мира, казалось, открывали возможность создания действитель-

но нового мирового порядка, более справедливого и равноправ-

ного, свободного от гегемонии одних государств и зависимости 

других. Теперь, в 90-е годы XX в., по существу, ничто не ме-

1 «История международной политики написана великими держа-
вами своего времени». См.: Waltz, K. Theory of International Politics. 
N.Y.: McGraw-Hill. 2007. P. 73.
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18 I. После  однополярного  мира

шало Соединенным Штатам, следуя своим провозглашаемым 

демократическим лозунгам, устремиться к новому мировому 

порядку — переустройству мира на новый лад.

Однако США избрали другой путь, традиционный для себя. 

Крах Советского Союза был использован Соединенными Штата-

ми для установления однополярного мира. По сути дела, эта си-

стема воспроизводила основные черты традиционного мирово-

го порядка, доводя их до своеобразной кульминации, и вместе 

с тем имела свои важные особенности. Главная из них, пожа-

луй, та, что гегемония США (первый случай в новейшей исто-

рии) приобрела мировые масштабы.

Зоной американских интересов были фактически объявле-

ны едва ли не все регионы планеты. При этом гегемон открыто 

провозгласил свое «право» на применение военной силы против 

других государств по собственному решению, практически про-

изволу. Произошел новый передел мира в своеобразной фор-

ме — без территориальных захватов «приобретаемых» (подчи-

няемых) стран. Время территориальных империй безвозвратно 

ушло, и Соединенные Штаты создали империю нового типа — 

не территориальную, не имеющую административного форма-

та и управляемую дистанционно. Началось длившееся полтора 

десятилетия время имперского разгула Вашингтона.

Однополярный порядок, американскую империю отлича-

ла также прививка миру идеологического однообразия на базе 

взглядов и оценок, принятых в «метрополии».

Свою имперскую политику Соединенные Штаты, как обыч-

но, прикрывали демократической фразеологией, мессианским 

(по сути, высокомерно националистическим) восхвалением 

американского образа жизни как эталонного образца для всего 

остального мира. В подобном же ракурсе Вашингтон повсемест-

но навязывал и свою неолиберальную экономическую модель.

Под демократическим флагом Соединенные Штаты также 

применяли в однополярном мире, выходя за рамки традицион-

ного миропорядка, практику смены, в том числе и насильствен-

ной, неугодных им режимов, и осуществления так называемого 

state-building (строительства государства) под американским 
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1. Pax Аmericana: кризис без выхода 19

руководством и по американским чертежам, что равносильно 

изменению парадигмальной инфраструктуры жизнеустройства 

других народов. Хотя проблема ценностей имеет аутентичное 

содержание, она использовалась и используется Соединенными 

Штатами для продвижения своих геополитических интересов1.

Соединенные Штаты, будучи по своему влиянию на мировые 

дела и на положение в регионах империей глобального охва-

та, одновременно реализовали функцию самозваного мирового 

шерифа и взимали дань в форме экономических привилегий. 

Гегемония США прокладывала путь американским трансна-

циональным компаниям, обеспечивая им «право первой ночи» 

и наиболее благоприятные условия, превращая глобализацию 

в американизацию.

Так что в XXI в. Соединенные Штаты вступили империей. 

Такая оценка отнюдь не является оригинальной. Именно она 

не раз звучала из уст многих авторитетных американских по-

литиков и аналитиков. Гордясь, они называли США империей, 

более мощной и влиятельной, нежели Римская.

Еще на гребне успеха в Персидском заливе президент США 

Дж. Буш-ст. выдвинул формулу о «новом мировом порядке», ко-

торая стала широко употребляться и оживленно обсуждаться. 

В ней увидели предзнаменование благоприятных перемен в меж-

дународных отношениях, и на первый взгляд она действительно 

вселяла надежду. Тем более, что в своей речи на Генеральной Ас-

самблее ООН в сентябре 1991 г. американский президент перечис-

лил следующие ключевые элементы «посткоммунистического» 

мира: порядок, при котором ни одна нация не должна посту-

питься ни одной йотой своей независимости; система, характери-

зующаяся властью закона и необращением к силе; улаживание 

споров на основе сотрудничества, а не путем анархии и кровопро-

лития; и неограниченная вера в права человека.

1 Германский экс-канцлер Г. Шмидт писал в своей книге «Право 

как оружие», несомненно имея это в виду: «Некоторые западные по-

литики злоупотребляют “правами человека” вплоть до использования 

их в качестве средства для оказания внешнеполитического давления». 

См.: Schmidt, H. Recht als Waffe // Die-Zeit. 1998. № 52.
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20 I. После  однополярного  мира

Поначалу инициатива Буша многими была воспринята «на 

ура», но понадобилось не более полугода, чтобы наступило 

разочарование. Сложилось впечатление, что в мир вброшена 

политически эффектная формула, содержание которой оста-

лось довольно туманным, а то, что прояснялось, отнюдь не вну-

шало оптимизма.

Не случайно вселенская инициатива американского пре-

зидента родилась на исходе «Бури в пустыне». Итоги войны 

в Заливе были истолкованы руководством США, и не без ре-

зона, в качестве мандата на доминирование в мире. Они были 

главной силой, победителем в этой войне. Вашингтон возглав-

лял международную коалицию, демонстрировал всему миру 

(друзьям и врагам) свою ничем не стесненную военную мощь, 

фактически односторонне диктовал или формулировал все важ-

нейшие решения ООН, нередко нарушая и их дух, и их «бук-

ву». Недаром Брент Скоукрофт, советник Дж. Буша по нацио-

нальной безопасности, позднее писал: «В результате мы вышли 

из конфликта в Заливе совсем в другой мир, чем тот, который 

предшествовал атаке на Кувейт»1. И неудивительно, что декла-

рации о «новом мировом порядке» после длительного забвения 

зазвучали опять, на этот раз в связи с интервенцией в Ираке2.

Банкротство идеи «нового мирового порядка» в редакции 

Дж. Буша было обусловлено многими обстоятельствами. Глав-

ное, думается, состояло в том, что речь на самом деле шла о соз-

дании Pax Americana3. Собственно, Дж. Буш иногда прямо 

говорил о новом мировом порядке «в течение следующего аме-

1 Bush, G. H. W. and Scowcroft, B. A. World Transformed. N.Y.: Random 
House. 1999. P. 492.

2 «Новый мировой порядок возникает после американского вторже-
ния в Ирак». См.: The Economist. Aug 2, 2003.

3 Г. Киссинджер недаром говорил «о намерении Америки быстрее 
выстроить новый мир, применяя свои ценности на всем мировом про-
странстве» (Киссинджер Г. Дипломатия. М.: Ладомир, 1997. С. 698). 
Такую же оценку мы находим у Ф. Закария: «Когда Буш говорил о но-
вом мировом порядке, он попросту имел в виду то, что старый Запад-
ный порядок будет распространен на весь мир». См.: Zakaria, F. The 
Post-American World. N.Y.: W. W. Norton and Company. 2008. P. 38.
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риканского столетия»1. Государственный секретарь при прези-

денте Дж. Буше Дж. Бейкер в 1991 г. обрисовал картину мира, 

движущегося к американоцентризму, где все страны будут рав-

няться на США, чтобы определить свое предназначение2.

Уже поэтому инициатива Дж. Буша оказалась обреченной 

на сдержанное отношение не только со стороны развивающих-

ся стран, что не могло стать для США сюрпризом, но также 

и со стороны европейцев. Мировая общественность правильно 

разгадала стержневую мысль, которая прочитывалась в высту-

плениях американского президента. На смену послевоенному 

биполярному порядку приходит однополюсный мир, в котором 

будут доминировать Соединенные Штаты. Причем традицион-

ные инструменты международных отношений и их традицион-

ная основа останутся нетронутыми.

В таком понимании «новый мировой порядок» выступал, по 

существу, как старый мировой порядок минус бывший социа-

листический блок3.

Агрессивные акции Соединенных Штатов в 1990-е годы, 

жертвами которых стало немало государств, подтвердили на 

практике, что ни о каком новом мировом порядке речь не идет. 

А своеобразной их кульминацией стал авантюрный иракский 

«поход», стоивший народу Ирака сотен тысяч погибших (не го-

воря уже о страданиях и лишениях остальных иракцев). Его сле-

дует отнести к своего рода конвульсиям однополярного порядка.

Как уже говорилось, установленная Соединенными Штата-

ми однополярная система международных отношений прин-

ципиально мало чем отличалась от своих предшественников. 

1  Johnstone, D. Fool’s Crusade: Yugoslavia, NATO and Western Delu-
sions. N.Y.: Monthly Review Press. 2002. P. 264.

2  Zakaria, F. Op. cit. P. 36.
3 Американский журнал Newsweek писал: «Буш имел в виду кон-

цепцию мира, где США играют руководящую роль, а союзники следу-
ют за ними. Это отнюдь не “новый мировой порядок”, а та же система, 
которую президент и люди его поколения ностальгически вспоминают 
с послевоенных времен, многосторонние действия НАТО, МВФ и Все-
мирного банка, где США платили деньги и заказывали музыку». См.: 
Newsweek. Mar 4, 1991.
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В этом смысле она была очередной формой традиционного миро-

вого порядка. И имея это в виду, никак нельзя назвать однопо-

лярный порядок «новым», как это делает американский поли-

толог Николай Злобин, квалифицируя нынешний, приходящий 

ему на смену, как второй новый мировой порядок1.

Зато серьезно изменился мир, которому навязывалась эта 

система. И именно поэтому однополярной модели была сужде-

на короткая, почти мимолетная жизнь. История, ускорив свой 

бег, теперь быстрее настигает империи; и она оставила далеко 

позади себя политику Вашингтона. Невеселая судьба однопо-

лярной системы и ее закат в наши дни связаны с этими новыми 

необычными по сравнению с прошлым условиями.

Старый порядок был возможен лишь тогда, когда ведомые 

и зависимые государства принимали его как естественный, ког-

да крупные порабощенные страны, такие, скажем, как Индия 

и Китай, не добивались самостоятельности с достаточной силой 

и участием масс, не становились очагами серьезного экономи-

ческого роста, не были полны решимости защищать нацио-

нальные интересы и национальное достоинство. Превращение 

ряда ранее порабощенных стран и некоторых других государств 

в активных субъектов международной жизни подрывало одно-

полярную систему2. Происходит глобализация политики и ут-

верждение в ней многосубъектности.

1 Злобин Н. В. Второй новый миропорядок: Геополитические голо-
воломки. М.: Эксмо, 2009. С. 15.

2 В этой (и не только) связи не может не вызвать удивления суж-
дение С. Караганова, которое не без удовлетворения цитирует Н. Зло-
бин: «Практически мы является свидетелями малоосмысленного до 
сих пор феномена, который заключается в том, что большинство на-
ционально-освободительных революций 1950-х, 1960-х, 1970-х годов 
провалились. И новые независимые страны в большинстве своем не 
состоялись как успешные общества и государства» (Независимая га-
зета. 29.09.2009; см. также: Злобин Н. В. Цит. соч. С. 246). Неуже-
ли человек, выступающий в роли мэтра российской политологии, не 
только готов списывать как «провал» ликвидацию колониальных ре-
жимов и создание «своих» государств двумя третями человечества, 
но и отказывается замечать уверенную поступь многих развиваю-
щихся стран? 
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Свободу действий США хотели бы ограничить даже в Евро-

пе. «Большинство возникающих государств уже хотят боль-

шего влияния, — констатируется в документе Национального 

совета США по разведке «Глобальные тенденции 2025: Транс-

формированный мир», — и вместе со многими европейцами 

оспаривают тезис о том, что какая-либо держава имеет право 

быть гегемоном»1. Европа, которая отдала в своеобразный аут-

сорсинг Соединенным Штатам вопросы своей безопасности, не 

сталкивается, однако, в постсоветский период с военной угро-

зой, что обеспечивает ей некоторую «свободу рук» в отноше-

ниях со своим американским патроном. Но проблема заклю-

чается в том, насколько европейцы готовы таким положением 

воспользоваться.

В конечном счете «подрывным» оказался и эффект эконо-

мической парадигмы глобализации. Этот процесс, поначалу 

выступавший главным образом как наступление транснацио-

нальных компаний на развивающиеся страны, обставленный 

определенными условиями и нормами, был использован этими 

странами для создания экономического фундамента для более 

самостоятельной политики.

Другой характерной чертой новой обстановки является во-

влечение в освободившихся странах в историческое творчество 

сотен миллионов людей, т. е. масс, прежде от него оттесненных, 

а ныне переживающих политическое пробуждение и возбужде-

ние на базе подъема национального и национально-религиозно-

го сознания.

Небывалое распространение получили идеи равноправия 

и национального достоинства, которые, как ни парадоксально, 

стимулировала и демократическая фразеология, сопровождав-

шая даже самые одиозные акции США. Крушение Советского 

Союза также дало толчок в этом направлении, возбудив надеж-

ды на новый и справедливый мир и укрепив на первых порах 

1 Global Trends 2025: A Transformed World // The 2025 Global Land-
scape / NIC. Nov 2008. P. 29. См. на: <http://www.acus.org/fi les/publi-
cation_pdfs/3/Global-Trends-2025.pdf>.
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притягательность Соединенных Штатов и их престиж «победи-

теля в холодной войне», воплощения, как казалось, единствен-

но целесообразной и успешной модели социально-экономиче-

ского устройства.

Вместе с тем (и связь тут вполне естественна) в междуна-

родной жизни повысилась весомость легитимности как общей 

направленности политики государств, так и их конкретных 

действий. «Сегодня никакие решения, — пишет Ф. Закария, 

один из самых известных и авторитетных американских анали-

тиков, — какими бы они ни были разумными, не могут быть 

устойчивыми, если их рассматривают как нелегитимные. На-

вязывание таких подходов не даст эффекта, если они будут рас-

сматриваться как продукт мощи и предпочтений одной страны, 

какой бы мощной она ни была. Практика иностранной полити-

ки администрации Буша предлагает прекрасную иллюстрацию 

необходимости легитимности»1.

Массовому пробуждению во многих «периферийных» стра-

нах способствует возросшее единство мира, качество, подкре-

пленное формированием фактически более или менее общего 

информационного пространства. Впрочем, по мнению неко-

торых американских политиков, этот процесс играет отрица-

тельную роль. «Глобализация явно имеет “темную” сторону, — 

заявляет Деннис Росс, внешнеполитический советник ряда 

американских администраций, в том числе и нынешней, — дело 

не только в том, что границы становятся все более “пористыми”, 

но и в картине того, в чем нуждаются “неимущие” и “имущие”, 

которая может быть видна в любом интернет-кафе; а также 

в том, что мифология о западных оскорблениях и инсинуациях 

против ислама может распространиться по всему миру, порож-

дая гнев и углубляющееся отчуждение»2.

1 Zakaria, F. Op. cit. P. 39. Американский журнал Foreign Policy так 
характеризует Ф. Закария: «Он сам стал единоличным медиабрендом 
и возможно с более высоким престижем, чем любой другой пишущий 
пандит». См.: The Foreign Policy. Dec 2010.

2 Ross, D. Statecraft: and How to Restore America's Standing in the 
World. N.Y.: Farrar, Straus and Giroux. 2008. P. 161.
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О формировании совершенно иного самосознания «перифе-

рийных» народов писал известный британский историк Эрик 

Хобсбаум, который полагал: если в XVI–XIX вв. население тер-

риторий, превращенных в европейские колонии, относитель-

но быстро покорялось завоевателям, то сейчас выбор между 

смертью и подчинением делается в пользу первого. Он также 

подчеркивал: «…Люди готовы сражаться даже с противником, 

который превосходит их силой. Нежелание повиноваться в кор-

не меняет ситуацию. Именно это… и делает невозможным кон-

троль Запада над современным миром»1.

В новом геополитическом раскладе роль Запада уже далеко 

не всегда является решающей. Он сталкивается с эгалитарны-

ми устремлениями развивающихся стран и теряет то место, ко-

торое занимал столетиями. «Больше не может быть сомнений, 

что богатство и власть переходят с Севера и Запада на Восток 

и Юг, — признает известный американский аналитик, профес-

сор кафедры политологии и международной политики Прин-

стонского университета Джон Айкенберри, — а старый порядок 

с доминированием США и Европы уступает свое место иному 

порядку, все более разделяемому с поднимающимися незапад-

ными государствами»2.

В развивающихся странах идет процесс консолидации на-

циональной идентичности, рождается тенденция к автономной 

линии в вопросах безопасности и стратегии развития. «Сегодня 

легитимность и основательность США и ЕС как политических 

лидеров открыто ставится под сомнение, — признается в до-

кументе Национального совета США по разведке «Глобальное 

управление 2025: Критическая ситуация», — другими подни-

мающимися центрами и широкими слоями международного 

сообщества»3. Запад впервые — после поражения коммуниз-

ма — сталкивается с идеологическим вызовом.

1 Хобсбаум Э. Масштаб посткоммунистической катастрофы не по-
нят за пределами России // Свободная мысль. 2004. № 9. С. 13.

2 The Foreign Affairs. May/June 2011.
3 Global Governance 2025: At a Сritical Juncture / NIC. Sept 2010. 

Ch. 2. P. 10. См. на: <http://www.fas.org/irp/nic/governance.pdf>.
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Бурная экономическая динамика многих развивающихся 

стран ведет к дифференциации в бывшем третьем мире1 и объек-

тивно выводит такие государства за пределы этого понятия, фор-

мируя иной, как бы особый «мир», где все-таки не преодолена 

бедность и сохраняются тесные связи с бывшими третьемирски-

ми «собратьями». Некоторые из таких продвинувшихся стран 

даже превратились в мировую экономическую силу, в мотор 

мировой экономики. Однако фактом является и то, что десятки 

стран, особенно африканских, все еще остаются в его границах.

Мир стал более связанным и более единым, теперь происхо-

дящее в одном регионе порой отзывается даже в самых отдален-

ных уголках, что способствует разворачивающемуся процессу

утверждения и отстаивания своей национальной идентичности 

большинством стран бывшего третьего мира. Заговорили многие 

«спавшие» цивилизации, и ориентированная на Запад модель «мо-

дернити» начала сталкиваться с идеологическим скептицизмом.

Свою роль сыграло и то, что мир, вырвавшийся из жесткого 

каркаса холодной войны, обрел возможность продемонстриро-

вать все богатство своих граней. XXI век — это век небывало-

го разнообразия и многообразия общественных и культурных 

форм, сложных и противоречивых проблем, но одновременно 

он един более чем когда-либо. Это мир миров.

Напрашивается вывод: в наше время подмять под себя мир, 

управлять планетой из одного центра практически все менее 

возможно. Не будет ошибкой сказать и определеннее, что го-

сподствовать над современным миром невозможно. Тем более 

это не под силу одной державе, какой бы мощной «супердержа-

вой», «гипердержавой» она ни была. Это, безусловно, относится 

и к Соединенным Штатам. «Ясно, что никто в действительности 

не контролирует ныне мир, — пишет Параг Ханна, директор 

Инициативы по глобальному управлению, ст. н. с. научно-ис-

1 Используется термин «бывший третий мир», потому что уже нет 
«второго мира» — Советского Союза и социалистического содруже-
ства. И в этой связи предложенный французским демографом Аль-
фредом Сови и честно прослуживший более полувека термин «третий 
мир» постепенно выходит из употребления.
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следовательского центра New America Foundation и автор книги 

«Второй мир», получившей высокую оценку американских по-

литологов (в их числе Ф. Закария). — Я не верю, что одна держа-

ва когда-нибудь будет делать это в будущем»1. Более того, ныне 

даже всему Западу уже не под силу выступать в качестве доми-

нирующего игрока на международной арене. Наряду с ним роль 

опорной структуры мира берут на себя также Восточная Азия 

и развивающиеся страны в целом.

Разумеется, весьма существенную роль в невеселых судьбах 

однополярного мира играло и играет сужение возможностей его 

гегемона — Соединенных Штатов. Да, США, как и прежде, самое 

мощное государство на земле. Но по мере развития и взросления 

молодых государств разрыв в потенциале между ними и Соеди-

ненными Штатами не остается прежним. У того же Ф. Закарии 

мы находим такие строки: «На политико-военном уровне мы 

остаемся единственной сверхдержавой мира. Но в каждой другой 

категории — индустриальной, финансовой, образовательной, со-

циальной, культурной распределение мощи смещается, двигаясь 

прочь от американского доминирования»2. Соединенные Штаты, 

например, уже уступают Европе по производительности труда, 

Китаю — по объему внешней торговли и величине валютных ре-

зервов и т. д.

Да и с военным потенциалом все не так просто. При всем сво-

ем значении военный фактор уже не играет той роли, что пре-

жде, в глобальном уравнении мощи. Несмотря на то, что воен-

ная сила остается ultimo ratio3 в мировой политике, и она же, 

в конечном счете, определяет место и влияние государства на 

международной арене, ее начал затрагивать своего рода инфля-

ционный процесс, вызванный ростом значения и эффективности 

1 Khanna, P. The Second World: How Emerging Powers Are Redefi -
ning Global Competition in the Twenty-First Century. N.Y.: Random House. 
2009. P. 9.

2 Zakaria, F. Op. cit. P. 39. Стоит подчеркнуть, что такой вывод был 
сделан до финансово-экономического кризиса, в свою очередь ослабив-
шего позиции США.

3 «крайним методом» (лат.). — Прим. ред.
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других факторов, в первую очередь экономических, а также по-

литической, экономической и культурной привлекательности, 

потенциалом убеждения и т. п. Касаясь этой проблемы, мэтр 

американской политологии Лесли Гелб подчеркивает необходи-

мость проводить сегодня «внешнюю политику, при которой эко-

номические озабоченности типично, но не всегда, перевешивают 

традиционную военную инициативу»1. Прогнозируя будущее, 

американский Национальный совет по разведке заявляет, что 

«в XX столетии полезность военной силы уменьшится»2.

Политическая «креативность» военной силы все чаще сомни-

тельна, что признают и многие американские аналитики. О сни-

жении отдачи от военного фактора пишет, например, такой авто-

ритет в этих вопросах, как профессор Бостонского университета 

Эндрю Басевич3. К тому же эффективность военной машины США 

поставлена под вопрос ходом операций в Ираке и Афганистане.

Да и при том, что Соединенные Штаты, видимо, еще деся-

тилетия будут оставаться самой сильной державой в военном 

отношении, их отрыв от некоторых других государств будет со-

кращаться как в глобальном разрезе, так и особенно на регио-

нальном уровне4.

1 The Foreign Affairs. Sept/Oct 2010.
2 Mapping the Global Future 2020 // The Contradictions of Globaliza-

tion / NIC. Dec 2004. P. 3. См. на: <http://www.dni.gov/fi les/documents/
Global%20Trends_Mapping%20the%20Global%20Future%202020%20
Project.pdf>.

3 Bacevich, A. Y. The New American Militarism: How Americans Are 
Seduced by War. N.Y.: Oxford University Press. 2006. P. 37. Спустя три 
года, видимо не без осмысления иракского и афганского опыта, он пи-
сал: «На деле погоня за военным доминированием — это иллюзия, прин-
ципиальным эффектом от которой является искажение стратегических 
суждений о себе тех, кто делает политику. Они убеждены в том, что 
имеют под рукой средства для того, чтобы коротким путем справиться 
со сложностями истории» (The Foreign Affairs. Sept/Oct 2009. P. 171). 
В свою очередь П. Ханна, ссылаясь на «неудачи Америки в ликвидации 
идентифицированных угроз», пишет даже о продемонстрированной 
Штатами «импотенции военной мощи». См.: Khanna, P. Op. сit. P. 322.

4 «Хотя США, вероятно, останутся единственным наиболее мощным 
актором, их относительная мощь даже в военной области сократится, 
и рычаги США станут более ограниченными». См.: Global Trends 2025: 
A Transformed World // The 2025 Global Landscape / NIC. Nov 2008. P. IV.
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Наконец, в современных условиях все чаще возникает и ши-

рится трещина между наличием необходимой военной мощи 

и политической возможностью (целесообразностью) пустить ее 

в ход. Иной раз она превращается даже в разрыв.

Правомерно сделать вывод: низкая результативность воен-

ной политики и военного потенциала Вашингтона в последнее 

десятилетие стала одним из основных (наряду, разумеется, 

с экономическим и финансовым) факторов, способствовавших 

кризису однополярного мироустройства. США оказались не 

в состоянии единолично решать проблемы безопасности на гло-

бальном уровне, вести успешную борьбу с терроризмом, распро-

странением оружия массового уничтожения (ОМУ).

В связи с изменившейся ролью военного фактора в американ-

ском истеблишменте заговорили о необходимости больше опи-

раться и шире применять soft power (мягкую силу). Автор этого 

термина, бывший заместитель министра обороны США Джозеф 

Най, несколько туманно формулирует его смысл: «Полностью 

определяемая soft power — это способность воздействовать на 

других через коллективные (кооперативные) средства с целью 

получения искомых результатов, убеждая и добиваясь несо-

мненного притяжения»1. Он при этом подчеркивает, что теперь 

не всегда правильна знаменитая фраза Наполеона: «Бог на сто-

роне больших батальонов».

Предпочтение, которое следует отдавать «мягкой силе» в 

соответствующих случаях, доказывает Дж. Най, связано с не-

редкой диспропорцией между гигантскими разрушениями, ко-

торые может произвести современная военная техника, и воз-

можными политическими целями. Иначе говоря, своего рода 

«нерентабельность» военного варианта политики2. К вышеска-

занному следует добавить, что сюда же примыкает весьма воз-

росшая стоимость военной силы и военных расходов в целом, 

1 Nye, J. S. The Future of Power. N.Y.: Public Affairs. 2011. P. 20–21.
2 Об этом же рассуждает профессор Джорджтаунского университета 

Кристофер Феттвайс в книге «Опасные времена?». См.: Fettweis, C. J. 
Dangerous Times? The International Politics of Great Power Peace. W.: 
Georgetown University Press. 2010.
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ставшая чувствительным обстоятельством и для Соединенных 

Штатов.

Вклад в американскую политическую лексику решила сде-

лать и Хиллари Клинтон. Она заговорила об «умной силе». На-

сколько можно понять, речь идет о вторжении во внутреннюю 

жизнь других государств и ее «раскачку» с помощью НПО, 

разного рода фондов и центров, действующих в русле амери-

канской государственной политики (и опекаемых госдепарта-

ментом), стратегии информационного прессинга с широким ис-

пользованием средств массовых коммуникаций.

«Наиболее эффективные американские стратегии теперь, — 

подчеркивает П. Ханна, — реализуются через технологические 

компании и искушенные в городской жизни НПО, так как и те 

и другие проникают в общество гораздо глубже, чем программы 

правительства»1. А Интернет и мобильные телефоны нередко 

используются в рамках этой стратегии, чтобы «заполнить про-

странство» между политической активностью в искомой стране 

и антиправительственным бунтом, стимулировать переход от 

одного к другому. Напомним, что Twitter сыграл существенную 

роль в координации протестов в Иране в 2009 г. Известна также 

роль Интернета в беспорядках в арабских странах, выступле-

ниях оппозиции в Белоруссии («революция через социальные 

сети») и т. д.

Судя по всему, обе эти платформы «Дипломатии граждан» 

взяты на вооружение администрацией Обамы, однако с ого-

воркой, что военный инструментарий не только не забыт, но 

и сохраняет первостепенное место в ее политике. Дж. Най 

также заявляет: «Военная сила остается важной, ибо она по-

могает структурировать мировую политику (выделено 

мной. — К. Б.) …Она не будет иметь такую же полезность, как 

в XIX–XX вв., но останется практическим компонентом мощи 

в мировой политике»2.

1 Khanna, P. How to Run the World: Charting a Course to the Next Re-
naissance. N.Y.: Random House. 2011. P. 121.

2 Nye, J. S. Op. cit. P. 49.
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Огромное, но пока еще не до конца очевидное значение 

имеют имиджевые потери Соединенных Штатов за последние 

годы. «Одной из главных статей нашего импорта всегда были 

идеи, — писал в связи с происшедшими событиями Фрэнсис 

Фукуяма, одновременно безрадостно констатируя, — трудно 

даже представить насколько сильно последние события дис-

кредитировали основные элементы бренда “Америка”». Он 

называет это весьма дорогостоящей бедой1. В свою очередь, 

П. Ханна пишет: «Вглядываясь в длительную перспективу, 

становится понятно, что Америку будут все меньше любить 

и все больше бояться»2.

Привлекательный или даже вдохновляющий образ, за ко-

торым мелькала романтическая идея «американской мечты», 

традиционно служил мощным оружием внешней политики 

США. Ныне положение в этом смысле серьезно изменилось. 

И это в условиях, когда привлекательность и престиж страны 

являются более чем когда-либо бесценной валютой на междуна-

родной авансцене.

Сначала образ США изрядно потускнел из-за агрессивных 

акций Вашингтона, в ряде случаев предпринятых с помощью 

хладнокровного и злонамеренного обмана собственного народа. 

Таковы были действия, в ходе которых жестоко страдало и мир-

ное население стран-жертв — его интервенты не жалели.

Затем вышла на поверхность готовность вашингтонской ад-

министрации использовать в отношении часто безвинных лю-

дей средневековую пыточную практику и всеми средствами 

скрывать правду об этом.

И, наконец, грянул мировой финансово-экономический кри-

зис, зачинщиком которого выступили Соединенные Штаты, 

что нанесло сильнейший удар по их тщательно лелеявшейся 

и пропагандировавшейся экономической репутации обладате-

1 Newsweek. Oct 6, 2003.
2 Khanna, P. The Second World: How Emerging Powers Are Redefi ning 

Global Competition in the Twenty-First Century. N.Y.: Random House. 
2009. P. 335.
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ля и пропагандиста самой эффективной хозяйственной моде-

ли, носителя самых передовых экономических идей1. А кризис 

и его этиология со своей стороны вносят вклад в демонтаж соз-

данного США прежнего мироустройства. Политика, а значит 

и облик Соединенных Штатов оказались в значительной мере 

скомпрометированы.

Возникли «ножницы» также там, где дело касалось дина-

мики идеологических возможностей Соединенных Штатов, 

с одной стороны, и зависящих от них стран — с другой. В то 

время как потенциал США скорее беднел, идеологический 

багаж многих из этих стран рос и обогащался идеями нацио-

нального возрождения, национальной независимости и рав-

ноправия, а на этой основе крепло и их стремление к самосто-

ятельности.

При всех своих огромных материальных возможностях 

США стали сталкиваться с нарастающими финансовыми 

и иными трудностями при решении всей совокупности обшир-

ных и к тому же усложняющихся имперских задач — от нара-

щивания военных рычагов и обеспечения превосходства над 

эвентуальным соперником до обуздания «непослушных» и со-

хранения определенного рода стабильности на подвластных 

территориях.

Соединенные Штаты вступили в полосу overstretch (перена-

пряжения), которая, как учит история, обычно является про-

логом к коллапсу. Причем перенапряжение, а затем и коллапс 

часто начинают происходить тогда, когда империя, казалось 

бы, находится на пике могущества. По некоторым подсчетам 

(например, профессора Роберта Пэйпа), возможно спорным, 

начиная с 2000 г. США потеряли 30 % своей относительной 

экономической мощи2. Вашингтон пришел к рекордному бюд-

жетному дефициту, накопив гигантский государственный 

1 «Кризис запятнал американскую модель либерального капита-
лизма и породил новые сомнения относительно способности Соединен-
ных Штатов действовать в качестве глобального экономического лиде-
ра». См.: The Foreign Affairs. May/June 2011.

2 Pape, R. A. Empire Fells // The National Interest. Jan/Feb 2009. P. 21.
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