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 I. ПРЕДЫСТОРИЯ

1. Отцы-основатели

За рождение европейской интегра ции с са мого на ча ла  и 
гла вным обра зом было экономическим процессом. Основные а в-
торы идеи – ее творец, гла ва  фра нцузской пла новой системы, бу-
дущий первый президент первого интегра ционного комплекса  – 
Европейского объединения (сообщества ) угля и ста ли Жа н Монне 
и министр иностра нных дел (а  до этого и премьер-министр Фра н-
ции) Робер Шума н та ла нтливо уловили экономические тенден-
ции своего века  и сформулирова ли пра ктические цели реа лиза ции 
их на  европейской почве. Будущее многокра тно подтвердило их 
пра воту.

Впрочем, интегра ция была  призва на  реша ть и политические 
за да чи в бурной послевоенной Европе середины ХХ века . Она  
должна  была  обеспечить политическую ста бильность, прежде все-
го в отношениях между Фра нцией и Герма нией, а  та кже на  конти-
ненте в целом, что она  и дела ла .

Ка к спра ведливо отмеча ли уже в на ши дни трое профессоров 
Эдинбургского университета  – видных специа листов по ЕС в Окс-
фордском учебнике европейской интегра ции, «отцы-основа тели 
того, что теперь ста ло Европейским Союзом, ма ло или совсем не 
дума ли о формирова нии внешнеполитического объединения. Внеш-
няя политика  была  больше случа йностью в Европейском проекте 
ра нних 1950-х, который на ча лся ка к гла вным обра зом экономиче-
ское предприятие, хотя и с политической целью: сдела ть невоз-
можной войну между Герма нией и Фра нцией»1. К их слова м мож-
но доба вить, что политическа я цель с года ми все ра сширяла сь, 
вовлека я в свою орбиту за да чу общего оздоровления обста новки в 
Европе. Но гла вное состояло в том, что все это предпола га лось ре-

1  Peterson J., Byrne A. and Helwig N. International Interests: the Common 
Foreign and Security Policy. In The Institutions of the European Union /  
Ed. by J. Peterson and M. Shackleton. Oxford, 2012. P. 282.
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шить прежде всего экономическими средства ми. Короче говоря, 
экономический подход был положен в основу всей сложной си-
стемы формирова ния европейской интегра ции.

В ряду созда телей ЕС, выстроившихся тогда  вслед за  гла вны-
ми отца ми-основа телями, были и те европейские деятели, кто 
больше мыслил политическими или военными ка тегориями, пла -
нирова л будущую внешнюю и военную политику интегра ции. 
Среди них особое, чрезвыча йное место за нял выда ющийся бри-
та нский политик Уинстон Черчилль. Он по пра ву может счита ть-
ся деятелем, за ложившим основы того на пра вления европейской 
интегра ции, которое полвека  спустя ста ло Общей политикой без-
опа сности и обороны Евросоюза .

Вспомина я роль Черчилля в ста новлении будущей внешней и 
военной политики ЕС, в Европе ссыла ются обычно на  его широко 
известную та м речь, произнесенную 19 сентября 1946 г. в Цюрих-
ском университете. Черчилль ска за л тогда : «На м необходимо  
построить нечто вроде Соединенных Шта тов Европы… На  мой 
взгляд, первым ша гом должно быть на ла жива ние па ртнерства  
между Фра нцией и Герма нией»1. Оговорившись, что он не будет 
формулирова ть дета льную програ мму, Черчилль подчеркнул: 
«Великобрита ния, Брита нское Содружество На ций, Америка  и 
Советска я Россия (а  я хотел бы на деяться на  ее уча стие в на шем 
проекте, ибо в этом случа е можно было бы и в са мом деле ра ссчи-
тыва ть на  на дежный успех) должны ста ть па ртнера ми и поручите-
лями в строительстве новой Европы и должны в да льнейшем за -
щища ть ее пра во на  мирное существова ние и процвета ние»2. И это 
отнюдь не было спонта нным выступлением. С подобных позиций 
Черчилль выска зыва лся неоднокра тно. Еще в да леком 1930 году он 
выступил в брита нской прессе со ста тьей, которую потом много-
кра тно цитирова ли его биогра фы и исследова тели, в том числе и в 
на ше время. В ней он призыва л к созда нию Соединенных Шта тов 
Европы: «Любую инициа тиву в этом на пра влении следует под-
держива ть, поскольку она  на пра влена  на  сгла жива ние былой не-
на висти… Все, что побужда ет ра зные стра ны отка за ться от бесчи-
сленных превентивных мер, хорошо для них и для всех»3. Да же  
в са мые тяжелые годы Второй мировой войны Черчилль возвра -
ща лся к этой идее4. В 1942 и 1943 гг. он несколько ра з выдвига л 

1 Черчилль У. Мускулы мира . М., 2011. С. 498, 501.
2 Та м же. С. 503.
3 The Saturday Evening Post. 15 February 1930. Цит. по: Беда рида  Ф. 

Черчилль. М., 2012. С. 332.
4 См.: McCormick J. Understanding the European Union. N. Y., 2005.  

C. 59.
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предложение о созда нии после войны Соединенных Шта тов Евро-
пы под руководством Совета  Европы с единой военной системой.

Вместе с тем, призыва я к объединению Европы, Черчилль ка к 
пра вило огова рива л особую роль Великобрита нии, ее специа льное 
место относительно континента льной Европы. В той же ста тье 
1930 г. он подчеркива л, что видит свою стра ну «с Европой, но не в 
ней»1. Об этих слова х Черчилля по сей день вспомина ют полити-
ки и исследова тели. Ка к вполне резонно утвержда ется в Энцикло-
педии Европейского Союза , «поддержка  Черчиллем континен-
та льной европейской интегра ции и его стремление сохра нить 
брита нский суверенитет и неза висимость определили брита нское 
отношение к ЕС на  десятилетия вперед»2. Пра вда , порой он до-
вольно решительно смягча л свою позицию. Та к, в известной речи 
в лондонском Альберт-Холле 14 ма я 1948 г. Черчилль за явил, что 
«если объединенна я Европа  ста нет живой силой, Брита ния долж-
на  будет сыгра ть свою положительную роль ка к член Европей-
ской семьи»3. Одним словом, он подходил к этому сложному для 
а нглича нина  комплексу проблем ка к зрелый политик, счита ющий-
ся с реа льностью.

В целом же при всей зна чимости колеба ний в подхода х Чер-
чилля к будущей европейской интегра ции в одном он был одно-
зна чен. Он твердо и четко сформулирова л свою поддержку ее  
военных а спектов, будущей военной политики Евросоюза . Имен-
но Черчилль сыгра л огромную роль в продвижении ра нних пла -
нов военно-политической интегра ции, проектов созда ния евро-
пейской а рмии – предшественника , пусть да лекого и неуда чного, 
будущей ОПБО. И в этом он несколько отлича лся от гла вных 
творцов Евросоюза  – Жа на  Монне, Робера  Шума на  и их сподвиж-
ников, изна ча льно ра звива вших интегра ционный процесс в эко-
номическом на пра влении.

В цюрихской речи основной подход Черчилля был, пра вда , 
сильно приглушен. И не случа йно. Ведь это выступление состоя-
лось всего через полгода  после на шумевшей не только в Европе, 
но и во всем мире фултонской речи брита нского политика  (она  
была  произнесена  5 ма рта  1946 г. в Вестминстерском колледже го-
родка  Фултон, в шта те Миссури, в присутствии президента  США 
Га рри Трумэна ). Именно в ней Черчилль4 обвинил Москву в со-

1 Bainbridge T. The Pengium Companion to European Union. London, 
2003. P. 51.

2  Encyclopedia of the European Union / Ed. by D. Dinan. London, 2000. 
P. 42.

3  Bainbridge T. Op. cit. P. 51.
4  Черчилль У. Ука з. соч. С. 468, 473–474, 483, 489.
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оружении «железного за на веса » и призва л к созда нию за па дной 
военной коа лиции против СССР, предложил сформирова ть между-
на родные вооруженные силы, за па дную систему коллективной 
безопа сности, ста в одним из родона ча льников холодной войны.

Одновременно в са мой Европе он на стойчиво а гитирова л за  
созда ние европейской а рмии обяза тельно с уча стием герма нских 
контингентов. Особенно большое впеча тление произвело в За -
па дной Европе выступление Черчилля 11 а вгуста  1950 г. в Кон-
сульта тивной а сса мблее Совета  Европы, где он внес резолюцию  
о «немедленном созда нии объединенной европейской а рмии»1. 
Позднее видный европейский деятель, многолетний Генера льный 
секрета рь За па дноевропейского союза  Виллем ва н Экелен, а  за  
ним и многие другие призна ва ли, что именно этот призыв Чер-
чилля вдохновил премьер-министра  Фра нции Рене Плевена  вы-
двинуть пла н неуда вшегося Европейского оборонительного со-
общества  (о нем пойдет речь ниже)2. Огромную роль Черчилля  
в продвижении идеи военной политики на рожда вшихся интегра -
ционных структур и ЕОС широко отмеча ли в Великобрита нии, 
где га зета  «Дейли телегра ф» да ла  ему на зва ние «дитя цюрихской 
речи Черчилля»3. Одним из первых на  эту роль Черчилля обра тил 
внима ние выда ющийся российский историк, а ка демик Вла димир 
Гри горьевич Труха новский.

Месту Черчилля в процесса х европейской интегра ции вполне 
обоснова нно уделено здесь особое внима ние. Среди ее предшест-
венников именно он был крупнейшим политическим деятелем 
За па дной Европы, да  и За па да  в целом, который приложил на ибо-
лее ма сшта бные усилия у истоков европейской интегра ции, чтобы 
повернуть ее в военно-политическом на пра влении, за ложить основы 
будущей военной политики ЕС. Та к что Черчилля вполне можно 
счита ть основным предтечей ОПБО, всего военного комплекса  Евро-
союза , естественно с оговоркой о принципиа льном ра зличии эпох.

2. Исторический фон

На до ска за ть, что мысль о превра щении Европы в единый 
вооруженный ла герь, будь то в форме федера тивного госуда рства  
или ка кой-либо иной, посеща ла  политиков, философов, экспер-

1 Eekelen W. van. Debating European Security. The Hague; Brussels, 
1998. P. 6.

2 Ibid.
3 Труха новский В.Г. Уинстон Черчилль. М., 2003. С. 415.
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тов ра зного рода  изда вна . Европейцы любят обра ща ться к истори-
ческим корням, исследуя или предла га я те или иные проекты воз-
можного будущего. И о возможной европейской а рмии, совмест- 
ной военной политике, единой системе безопа сности в Европе за -
думыва лись да вно. 

Да же если не вспомина ть о Древней Греции или Риме (а  они 
сыгра ли свою, пусть и очень отда ленную, роль в за рождении по-
добных за мыслов), и Возрождение, и Новое время отмечены по-
явлением интереснейших идей. За  ними стоят великие имена :  
в период Возрождения – Да нте и Эра зм Роттерда мский, в Новой 
истории – Ка нт и Сен-Симон, Гёте и Гюго, нема ло других, пусть и 
менее известных. Пра вда , все они, выдвига я проекты единой Евро-
пы, концентрирова лись – и это было естественно – на  ее гла вных 
черта х и особенностях, почти не за тра гива я ее военно-политиче-
ские ипоста си.

Но были и та кие, кто уделял особое внима ние именно послед-
ним. Доста точно широко известны идеи выда ющегося деятеля 
Фра нции XVII в., сподвижника  короля Генриха  На ва ррского гер-
цога  Ма ксимильена  Сюлли, выдвинувшего в 1638 г. доста точно 
ра звернутый проект политической и военной перестройки Евро-
пы. Сюлли предла га л сформирова ть объединение тогда шних 11 мо-
на рхий и 4 республик, которое охва тыва ло бы всю За па дную Евро-
пу до гра ниц Московского госуда рства  и Осма нской империи. Он 
дета льно ра зра бота л структуру та кого объединения с общей а рми-
ей. Европейска я а рмия, по пла ну Сюлли, должна  была  бы состоять 
из 100 тысяч пехотинцев, 25 тысяч ка ва леристов и 120 а ртилле-
рийских орудий1. Дополнительно предпола га лись силы поддерж-
ки, которые выделялись бы пятна дца тью субъекта ми объединен-
ной Европы.

Существова ли и другие проекты, менее известные. В одних та к-
же предла га лось созда ть европейскую а рмию, ка к в пла не фра н-
цузского советника  Антуа на  Ма рини (1463), служившего при 
дворе короля Богемии. Другие больше внима ния уделяли полити-
ческим а спекта м, за тра гива я военные лишь опосредова нно. Та ким 
был, в ча стности, выра бота нный под влиянием идей Сюлли пла н 
а нглийского ква кера  Уильяма  Пенна  (1693), будущего основа теля 
Пенсильва нии. Видный брита нский философ и социолог Иере-
мия Бента м в своем «Пла не всеобщего и вечного мира » (1789) вы-
ступа л за  созда ние общей а рмии. Довольно широко обсужда лись 
предложения фра нцузского а бба та  Ша рля де Сен-Пьера  об учреж-

1 См.: Salmon T. and Shepherd A. Toward a European Army. A Military 
Power in the Making? Boulder; London, 2003. P. 19.
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дении Европейского Союза , изложенные в его трехтомном труде 
«Проект уста новления вечного мира  в Европе» (1712). Проект 
ученого а бба та  одобрял Руссо и высмеива л Вольтер1. Впослед-
ствии идеи Са н-Пьера  побудили Фридриха  Шиллера  на писа ть 
зна менитую оду «К ра дости». Бетховен положил ее на  музыку и 
включил в свою Девятую симфонию2. Сегодня ода  «К ра дости» – 
гимн Европейского Союза .

Россия довольно редко возника ла  в этих проекта х. В одних, 
ка к у Сюлли, она  ра ссма трива ла сь ка к инородное или да же вра -
ждебное госуда рство. В других на оборот. В зна менитой речи о 
СШЕ – Соединенных Шта та х Европы, которую Виктор Гюго про-
изнес на  Конгрессе мира  в Па риже 21 а вгуста  1849 г., он ска за л: 
«Придет день, когда  все вы, Фра нция, Россия, Ита лия, Брита ния, 
Герма ния, все на ции этого континента , не теряя свои отличитель-
ные ка чества  или свою сла вную индивидуа льность, объединитесь 
в высоком единстве и обра зуете бра тство Европы... Соединенные 
Шта ты Европы»3. Выступления великого писа теля встретили во-
сторженное отношение во многих европейских стра на х. Свой 
призыв Гюго повторил через два дца ть лет на  новом Конгрессе 
мира  в Лоза нне 14 сентября 1869 г., за явив: «Мы хотим великой 
республики всего континента , мы хотим Соединенных Шта тов 
Европы»4.

Переходя к ХХ веку, следует подчеркнуть, что в это время, осо-
бенно после Первой мировой войны, идеи объединения Европы 
приобрета ют все более пра гма тический ха ра ктер. На  место от-
дельных индивидуа льных выступлений ста ли приходить – порой 
довольно ма ссовые – политические движения. Они были связа ны 
прежде всего с двумя имена ми, которые Уинстон Черчилль упо-
мянул в своей цюрихской речи5. Это а встрийский гра ф Рича рд 
Куденхове-Ка лерги и министр иностра нных дел Фра нции Ари-
стид Бриа н.

Первый основа л в 20-х гг. ХХ века . Па нъевропейское движение,  
а  за тем и Па нъевропейский Союз, ра звивший довольно бурную 
деятельность. Движение и Союз выступа ли за  объединение кон-
тинента льной Европы, исключа я из этого объединения СССР, 
Брита нию и США, но призыва я к сотрудничеству с ними. Были 
проведены конгрессы в Вене, Берлине, Ба зеле, снова  в Вене, а  в 
1943 г. в Нью-Йорке, куда  гра ф эмигрирова л. В том же году он 

1 Bainbridge T. Op. cit. P. 427.
2 McCormick J. Op. cit. P. 32.
3 Bainbridge T. Op. cit. P. 530–531; Мура вьева  Н. Гюго. М., 1961. С. 210.
4 Мура вьева  Н. Ука з. соч. С. 307.
5 Черчилль У. Ука з. соч. С. 498.
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сформулирова л и конституцию Соединенных Шта тов Европы и 
обра тился с призывом о поддержке ее ко всем пра вительства м 
стра н а нтигитлеровской коа лиции. Счита ется, что идеи Куден- 
хове-Ка лерги привлека ли внима ние та ких ра зных европейских  
деятелей, ка к Конра д Адена уэр, Тома ш Ма са рик, Жорж Помпи- 
ду, Уинстон Черчилль и Эдуа р Эррио. Последний, премьер-ми- 
нистр Фра нции, подобно Черчиллю, та кже поддержива л предло - 
жение о созда нии Соединенных Шта тов Европы. После войны,  
в 1952 г. Гра ф Куденхове-Ка лерги воссозда л Па нъевропейский 
Союз, одобрял проекты европейской интегра ции и особенно со-
лида ризирова лся с пла на ми Ша рля де Голля, о которых пойдет 
речь ниже.

Что ка са ется Аристида  Бриа на , неоднокра тного премьер- 
министра  и министра  иностра нных дел Фра нции, то его на зыва ли 
гла вным идеологом федера листского движения, выступа вшего 
под лозунгом созда ния Европейского федера льного союза . Мемо-
ра ндум с пла ном ЕФС Бриа н предста вил в Лигу На ций в 1928 г., 
где он был встречен доста точно бла гожела тельно, хотя, пра вда , 
вскоре и за быт. Одним из гла вных поклонников Бриа на  в предво-
енной Европе был Уинстон Черчилль, кста ти, именно идеям Бри-
а на  была  посвящена  упомянута я выше ста тья 1930 г. о Соединен-
ных Шта та х Европы. Отцы-основа тели Европейского Союза  
неоднокра тно отзыва лись о Бриа не, ка к о своем предтече и вдохно-
вителе. Ка к писа л Жа н Монне в своих мемуа ра х, при подготовке 
«Пла на  Шума на », открывшего процесс европейской интегра ции, 
в него специа льно был вста влен довольно выспренний па сса ж  
об истории движения к единой Европе. «Это была , – продолжа л 
Монне, – да нь ува жения Бриа ну, а  та кже последнее “прости”  
риторическому стилю»1. Федера листские идеи Бриа на  не за быты 
в Европе до сих пор.

В принципе между па нъевропеиста ми и федера листа ми осо-
бых ра зличий не было. И та м и та м уча ствова ли порой одни и те 
же люди, в том числе многие видные политики, известные деятели 
на уки, культуры, экономисты и просветители. Одним словом,  
в целом это было добропорядочное па цифистское движение, ра з-
вива вшееся пусть порой и несколько ра зными путями во многих 
европейских стра на х, собира вшееся воедино во время проведения 
совместных действий.

Его кульмина цией в первые послевоенные годы ста л Конгресс 
Европы, прошедший в ма е 1948 г. в Га а ге с уча стием более 800 вид-
ных политиков, ученых, писа телей, журна листов из 28 стра н За -

1 Монне Ж. Реа льность и политика . Мемуа ры. М., 2001. С. 371.
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па дной Европы. Почетным председа телем был избра н Уинстон 
Черчилль. В ра боте Конгресса  приняли уча стие многие тогда ш-
ние и будущие деятели Европы, в их числе Фра нсуа  Миттера н, 
Га рольд Ма кмилла н, Конра д Адена уэр, Антони Иден, Поль Рейно.

Довольно а ктивно на  Га а гском конгрессе выступили федера -
листы, вышедшие из рядов а нтифа шистского движения сопро-
тивления в Ита лии, Фра нции и других за па дноевропейских стра -
на х. Их возгла влял в прошлом известный журна лист, борец 
против режима  Муссолини, а  в будущем видный деятель Евро-
па рла мента  Алтиеро Спинелли. Еще в 1944 г. предста вители дви-
жения сопротивления на  секретной встрече в Женеве приняли 
Декла ра цию европейского сопротивления, содержа вшую призыв 
к обра зова нию после войны «Федера льного союза  среди европей-
ских на родов»1. Эти федера листы, в ряда х которых были сильны 
левые взгляды, предла га ли довольно ра звернутый пла н будущей 
Европы. В ча стности, они выступа ли за  созда ние «а рмии в ра спо-
ряжении пра вительства  (федера льного), не ра зреша я созда ва ть 
на циона льные а рмии»2. Хотя в целом их влияние на  интегра цион-
ные процессы в Европе было незна чительным, их позиции и дей-
ствия влива лись в общее движение, ра сширяя его ма ссовую под-
держку.

На  Конгрессе Европы ра звернула сь бурна я дискуссия между 
сторонника ми более прочного или более мягкого объединения 
Европы. В конечном счете он принял ряд общих призывов, а  в 
пра ктической сфере за ложил основу созда нного в октябре 1948 г. 
Европейского движения, которое ра звернуло ка мпа нию в поддер-
жку интегра ции Европы и продолжа ет существова ть в на ши дни, 
а  та кже первой общеевропейской орга низа ции – Совета  Европы, 
учрежденного в ма е 1949 г. Пра вда , единственным вкла дом Сове-
та  Европы в будущую военно-политическую интегра цию ока за -
ла сь лишь речь Черчилля в его Консульта тивной а сса мблее с при-
зывом к созда нию европейской а рмии. В своей да льнейшей 
деятельности Совет Европы сконцентрирова лся на  общественно-
гума нита рных проблема х, и его роль оценива ла сь в Европе по-
ра зному, порой довольно бесцеремонно. Та к, современный биогра ф 
Черчилля профессор Кембриджского университета  Кристофер 
Кэтервуд на зва л созда нный при поддержке Черчилля Совет Ев-
ропы «культурной говорильней»3. Вместе с тем нельзя не при-

1 Dinan D. Ever Closer Union? An Introduction to the European Com-
munity. Boulder (Colorado), 1994. P. 12.

2 Salmon T. and Shepherd A. Op. cit. P. 20.
3 Catherwood Ch. His Finest Hour. A Biography of Winston Churchill.  

N. Y., 2010. P. 211.
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зна ть, что все эти движения и орга низа ции при многочисленных 
сложностях и проблема х в целом все же явно способствова ли ра з-
витию общественной поддержки интегра ционного процесса  в Ев-
ропе, последующего созда ния и укрепления Европейского Союза  
во всех его измерениях, включа я и военно-политическое. Хотя 
оно формирова лось очень долго и кра йне сложно. В ма е 1998 г. 
Европейское движение орга низова ло в Га а ге скромный новый 
Конгресс Европы в честь пятидесятой годовщины первого Га а г-
ского конгресса .

3. Фальстарт

Ровно через пять лет после оконча ния Второй мировой 
войны – 9 ма я 1950 г. министр иностра нных дел Фра нции Робер 
Шума н выступил с предложением о созда нии Европейского объ-
единения (сообщества ) угля и ста ли, иными слова ми, на ча ть про-
цесс европейской интегра ции. Эта  да та  отмеча ется в Европейском 
Союзе ка к День Европы. 18 а преля 1951 г. первые шесть членов ЕС 
(зна менита я «шестерка ») – Фра нция, Герма ния, Ита лия, Бельгия, 
Нидерла нды и Люксембург – подписа ли в Па риже договор  
о созда нии ЕОУС, положив официа льное на ча ло интегра ционно-
му процессу.

Будуща я военна я политика  ЕС со всеми ее взлета ми, па дения-
ми и новыми взлета ми и па дениями с того дня будет формиро-
ва ться исключительно в русле этого интегра ционного процесса .

Европейское объединение (сообщество) угля и ста ли не име- 
ло ника кого отношения к ра зличным оборонным проекта м тех 
или иных творцов евроинтегра ции. Но среди прочих оно реша ло  
ва жную политическую за да чу: уста на влива я общеевропейский  
и преж де всего фра нцузский контроль на д костяком военного по-
тенциа ла  Герма нии, эта  орга низа ция – за родыш ЕС – обеспечива -
ла  предот вра щение потенциа льной а грессии с немецкой стороны.

Официа льно та кую же на пра вленность имели и договоры, за -
ключенные за па дными соседями Герма нии в са мые первые после-
военные годы – Дюнкеркский договор 1948 г. между Фра нцией и 
Брита нией и выстроенный на  его основе Брюссельский договор 
1948 г. между уча стника ми первого из них и стра на ми Бенилюкса . 
В этом договоре прямо ука зыва лось, что он был на пра влен против 
«возобновления Герма нией а грессивной политики»1. Прошло все-
го несколько лет после оконча ния Второй мировой войны, и за -

1 Encyclopedia of the European Union. Op. cit. P. 373.
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па дные лидеры не могли не счита ться с на строениями общества . 
Пра вда , сегодняшние историки призна ют, что уже тогда  многие 
верили, что эти договоры были на целены и против Советского Со-
юза 1. Вместе с тем они постепенно продвига лись к формирова нию 
военного компонента  европейского интегра ционного процесса .

Холодна я война , а  с июня 1950 г. и горяча я Корейска я война  
резко изменили обста новку и на рушили сра внительно пла вный 
ход на ча вшейся экономической интегра ции. Отцы-основа тели за -
говорили о пла на х присоединения к ней интегра ции военной и по-
литической. Свою лепту в них поспешил внести и гла вный творец 
экономической интегра ции Жа н Монне. Он буква льно за броса л 
военными призыва ми своего друга  и коллегу премьер-министра  
Фра нции Рене Плевена .

В попытка х повернуть интегра цию на  военный путь сплоти-
лись довольно мощные силы – пра вящие круги, политические и 
военные деятели, ученые и средства  ма ссовой информа ции веду-
щих за па дноевропейских стра н. Ра звернувшуюся ка мпа нию, есте-
ственно, бла гословил Черчилль, к которому примкнули его кол-
леги из руководства  Европейского движения – видные деятели 
своих стра н, экс-премьеры Альчиде Де Га спери (Ита лия) и Поль- 
Анри Спа а к (Бельгия).

Пра ктическую инициа тиву, ка к и во многих других интегра -
ционных почина х, проявил Па риж. 24 октября 1950 г., через пол-
года  после появления пла на  Шума на , премьер-министр Фра нции 
Рене Плевен предложил На циона льному собра нию свой проект 
созда ния Европейского оборонительного сообщества  (ЕОС). Впо-
следствии он призна ва лся, что его особенно вдохновила  речь Чер-
чилля2. Хотя, конечно, вдохновителей было нема ло.

В целом же выступление Плевена  буква льно всколыхнуло 
тогда шнюю Европу. Ра зные силы увидели в его пла не ра зные, по-
рой противореча щие друг другу перспективы. В том числе и воз-
можность созда ть са мостоятельное европейское на пра вление во-
енной политики. Другие, на против, дума ли об укреплении НАТО. 
Словом, борьба  ра згорела сь нешуточна я.

Свою лепту в нее поспешили внести Соединенные Шта ты.  
С одной стороны, их не могла  не тревожить перспектива  собствен-
ной общей военной политики и да же а рмии За па дной Европы.  
С другой, Ва шингтон созна ва л, что а мерика нский контроль на д 
ней был доста точно плотным. А пла номерное ста новление созда н-
ного в 1949 г. НАТО лишь укрепляло этот контроль.

1 Ibid.
2 Bainbridge T. Op. cit. P. 419.
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Вместе с тем у США была  своя конкретна я причина  ока за ть 
поддержку Европейскому оборонительному сообществу: Ва шинг-
тон к тому времени принял твердое решение о возрождении воен-
ной мощи За па дной Герма нии, чтобы использова ть ее в холодной, 
а  если пона добится, и в горячей войне. Лега лизова ть это спустя 
всего несколько лет после ра згрома  гитлеровской Герма нии было 
предпочтительнее рука ми европейцев. Ка к писа л об а мерика н-
ском подходе многие годы спустя Генри Киссинджер, Европей-
ское оборонительное сообщество мыслилось «ка к политическое 
оформление перевооружения Герма нии»1. И это определяло по-
литику Соединенных Шта тов.

Среди видных деятелей США особенно а ктивную поддержку 
пла ну ЕОС ока зыва л генера л Дуа йт Эйзенха уэр – сна ча ла  ка к 
гла внокома ндующий вооруженными сила ми НАТО в Европе, а  с 
на ча ла  1953 г. ка к президент Соединенных Шта тов. В своих мему-
а ра х, говоря о «пла на х включить за па дногерма нские силы в на ши 
орга низа ции безопа сности», он писа л: «С са мого на ча ла  его при-
нятия в 1951 г. я поддержива л концепцию ЕОС и во время моих 
служебных поездок по дела м НАТО посеща л ка ждое пра витель-
ство региона , чтобы призва ть их подписа ть и в последующем  
ра тифицирова ть этот договор»2. Не меньше рвения проявляли  
и члены а дминистра ции Эйзенха уэра , особенно его госуда рствен-
ный секрета рь Джон Фостер Да ллес. На жима я на  противников 
ЕОС в За па дной Европе, одна жды он да же пригрозил им «мучи-
тельным пересмотром политики»3. Впрочем, ка к пока за ло да ль-
нейшее ра звитие событий, усилия Да ллеса  не сра бота ли.

Тем временем вокруг пла на  Плевена  ра звертыва ла сь все более 
ожесточенна я борьба , не жа лели сил ка к сторонники, та к и про-
тивники его. С энтузиа змом воспринял идею ЕОС ка нцлер ФРГ 
Конра д Адена уэр, увидев в ней быструю перспективу перевоору-
жения ФРГ и ра сширения ее роли в за па дном сообществе. Про-
тивники Адена уэра  – социа л-демокра ты энергично выступа ли 
против ЕОС. Подобное противостояние – с ра зной перспекти- 
вой – ра звива лось и в других стра на х.

Ключевую роль игра ла  ситуа ция во Фра нции, где еще жива  
была  па мять о войне и герма нской оккупа ции. Твердую нега тив-
ную позицию в отношении ЕОС за нима л Ша рль де Голль и его 
многочисленные сторонники. Они не были принципиа льными 

1 Киссинджер Г. Диплома тия. М., 1997. С. 499.
2 Eisenhower D.D. The White House Years: Mandate for Change. 1953–

1956. N. Y., 1965. P. 479.
3 Bache I., George S., Bulmer S. Politics in the European Union. Oxford, 

2011. P. 107.

www.inter-rel.ru



22

противника ми военной интегра ции За па дной Европы. Но мысли-
ли ее совершенно по-иному (см. ниже). Со своих позиций вели 
борьбу многочисленные тогда  коммунисты – союзники Москвы. 

Советский Союз боролся не только против ЕОС, но и против 
европейской интегра ции в любых ее форма х, провозгла сив ее оче-
редным империа листическим за говором. Эту борьбу довольно об-
ра зно живописа л в своих мемуа ра х ее а ктивный уча стник выда ю-
щийся писа тель и общественный деятель Илья Эренбург1. Они 
да ют яркое предста вление о на ка ле политической ка мпа нии. Борь-
ба  все больше охва тыва ла  Европу.

Тем временем реа лиза ция пла на  Европейского оборонитель-
ного сообщества  постепенно продолжа ла сь. Договор о ЕОС был 
подписа н в Па риже 27 ма я 1952 г. той же первона ча льной интегра -
ционной «шестеркой»: Фра нцией, Герма нией, Ита лией, Бельгией, 
Нидерла нда ми и Люксембургом. На ча ла сь подготовка  к его ра ти-
фика ции.

Военно-политическа я интегра ция за мышляла сь тогда  ка к до-
ста точно ма сшта бное явление. Предусма трива лось созда ние Ев-
ропейской а рмии в соста ве 40 дивизий: 14 фра нцузских, 12 гер-
ма нских, 11 ита льянских и 3 от стра н Бенилюкса . Армия должна  
была  иметь единую воинскую форму и общее зна мя. Была  за пла -
нирова на  ста нда ртиза ция индустриа льных военных потенциа лов. 
Предусма трива лось совместное обучение и обща я система  обес-
печения военной техникой. Одним словом, речь шла  о вполне се-
рьезной группировке вооруженных сил.

В процессе выра ботки договора  обсужда лись и куда  более а м-
бициозные проекты. Когда  дела лись предва рительные прикидки 
пла нирова вшейся Европейской а рмии, то перва я на товска я груп-
па , в которую входили Жа н Монне и известный а мерика нский ди-
плома т и политик Аверелл Га ррима н, рекомендова ла  соста вить  
ее из 100 дивизий. Министры НАТО сочли эту цифру нереа льной 
и предложили сокра тить численность вдвое – до 50 дивизий2.  
В конце концов сошлись на  сорока , что предста вляло собой впол-
не внушительную цифру.

Возгла влять новую структуру должен был Совет, состоящий из 
предста вителей ка ждого госуда рства -члена . Для пра ктического ру-
ководства  предла га лся Совет уполномоченных3. Координа ционно-
па рла ментскую роль призва на  была  игра ть Асса мблея ЕОС.

1  Эренбург И. Собра ние сочинений. Т. 8. Люди, годы, жизнь. М., 2000. 
С. 226–232, 274–275, 422–428.

2 См.: Eekelen W. van.  Op. cit. P. 7.
3  Board of commissioners.
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Его основа тели, впрочем, на  этом не оста новились. Они пред-
ложили подкрепить оборонительное сообщество созда нием Евро-
пейского политического сообщества  (ЕПС) – ра звернутой интег-
ра ционной орга низа цией с широкими пра ва ми и функциями. Речь 
тогда  шла  о процессе, который мог подойти буква льно к порогу 
европейской конфедера ции или да же федера ции, куда  более про-
двинутой, чем та  структура , которую формирова ли все последую-
щие договоры о ра звитии Европейского Союза , включа я и послед-
ний из них – Лисса бонский договор 2009 г. В ЕПС на меча ла сь 
ра звернута я система  орга нов принятия решений: Европейский 
исполнительный совет с да леко идущими полномочиями, Совет 
министров, Комиссия, Па рла ментска я а сса мблея (а  в перспективе 
двухпа ла тный па рла мент) с широкими за конода тельными пра ва -
ми, на много превыша ющими компетенцию сегодняшнего Евро-
пейского па рла мента .

Говоря о ха ра ктере ЕОС, вместе с тем следует учитыва ть, что 
оно должно было функционирова ть в тесном сотрудничестве с 
НАТО. Это внутреннее противоречие созда ва ло неопределен-
ность возможных перспектив тогда шней военной и политической 
интегра ции. В реа льности они потенциа льно могли вступить на  
ра зные пути ра звития.

Вполне возможно, что европейска я интегра ция ста ла  бы пово-
ра чива ться в ка ком-либо неза висимом или хотя бы полунеза виси-
мом военно-политическом на пра влении. В За па дной Европе были 
для того политические силы, хотя и не особенно влиятельные. 
Вспомина я об этом периоде, современные а мерика нские исследо-
ва тели из престижного Брукингского института  в Ва шингтоне 
ука за ли на  ряд свидетельств та кой возможности: присутствие в 
пла на х фигуры общеевропейского министра  обороны с соответст-
вующими структура ми, увязка  военно-экономической интегра -
ции и проектов ста нда ртиза ции европейских вооружений с обще-
экономическим процессом интегра ции, са мостоятельным в своей 
основе и др.1 Одна ко доминирова ние США и ра звива ющегося 
НАТО в тогда шней За па дной Европе предотвра тили эту гипоте-
тическую возможность.

В целом же, вокруг идеи европейской военной интегра ции за -
кружился целый вихрь ча сто ра знона пра вленных пла нов и тен-
денций. И стремление определенных за па дноевропейских сил  
обрести неза висимую военную политику, а  за одно внести свой 

1 The Foreign Policy of the European Union. Assessing Europe’s Role  
in the World. Federiga Bundi (Ed.). Brooking Institution. Washington, 2010. 
P. 13–14.
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вкла д в холодную войну, и ра счеты Ва шингтона  и близких ему ев-
ропейских союзников восста новить военную мощь неда вно по-
верженной Герма нии, и внутриполитическа я борьба  в ряде евро-
пейских стра н, прежде всего во Фра нции и Герма нии, и стремление 
левых кругов европейской общественности избежа ть милита ри-
за ции интегра ционного процесса .

 А он понемногу ра звива лся. Проголосова ли за  ра тифика цию 
Договора  о Европейском оборонительном сообществе па рла мен-
ты Бельгии, Нидерла ндов и Люксембурга . Адена уэр и его сторон-
ники сломили сопротивление социа л-демокра тов в бундеста ге. 
Небольша я за минка  произошла  в Ита лии, но и та м ра тифика цию 
одобрил профильный комитет, а  весь па рла мент решил жда ть за -
вершения процесса  в Па риже.

В конечном счете, все за мкнулось на  Фра нции. А та м пла н воз-
рождения герма нской военной мощи, включенный в систему Ев-
ропейского оборонительного сообщества , ста л бомбой, взорва в-
шей ЕОС. В На циона льном собра нии Фра нции временный союз 
голлистов и коммунистов одержа л победу на д сторонника ми во-
енно-политической интегра ции. В ходе голосова ния 30 а вгуста  
1954 г., за  которым следила  вся политическа я Европа , да  и многие 
во всем мире, 315 депута тов выступили против, 264 – за , 43 воз-
держа лись. Идея обретения европейской интегра цией военного 
измерения была  на долго похоронена .

Что ка са ется Европейского политического сообщества , та к и не 
оформленного официа льным договором, то оно тихо и неза метно 
ка нуло в небытие.

А Европейское сообщество, превра тившееся позднее в Евро-
пейский Союз, прочно ста ло на  экономические рельсы и пошло 
вперед от успеха  к успеху, преодолева я с ра зной степенью эффек-
тивности возника ющие на  его пути проблемы, трудности или кри-
зисы.

Что ка са ется военной политики Евросоюза , то она  на  долгие 
полвека  погрузила сь в «годы безвременщины», говоря слова ми, 
ска за нными в другое время и по другому поводу великим русским 
поэтом Борисом Леонидовичем Па стерна ком. Но эта  формула  ка к 
нельзя точно выра жа ет подлинное состояние дел в сфере европей-
ской военно-политической интегра ции пра ктически почти до са -
мого на ча ла  ХХI века .
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 II. ГОДЫ БЕЗВРЕМЕНЩИНЫ

1. ЗЕС

Евросоюз пошел по своей экономической ма гистра ли,  
а  ра детели военно-политических новшеств за нялись сочинением 
новых проектов, пра вда , не са мостоятельных, а  в ра мка х все боль-
ше утвержда вшегося НАТО.

Порыв Ва шингтона  и его союзников к вовлечению в их пла - 
ны возрожда емой герма нской ма шины был удовлетворен очень 
быстро. Прошло всего па ра  месяцев со дня кра ха  Европейско- 
го оборонительного сообщества , а  в Па риже, где, можно ска за ть, 
еще дымились обломки ЕОС, собра лись лидеры орга низа ции 
Брюссельского договора  1948 г. (ее порой на зыва ли За па дным  
союзом) вместе с предста вителями ФРГ и Ита лии. 23 октября 
1954 г. были подписа ны Па рижские согла шения, преобра зова в-
шие брюссельскую структуру в За па дноевропейский союз теперь 
уже семи стра н. 

Согла шения вступили в силу 5 ма я 1955 г. Тогда  же ФРГ – 
члену ЗЕС было сдела но предложение вступить в НАТО, что и 
произошло в тот же день – 5 ма я. Что ка са ется Ита лии, то она  к 
тому времени уже была  членом НАТО. Та к что за думки о ремили-
та риза ции Герма нии были реа лизова ны ловко и необра тимо.

Творцы всех этих новшеств поспешили принять меры и к тому, 
чтобы прочно перекрыть За па дноевропейскому союзу путь превра -
щения в неза висимую структуру ЕС. В модифицирова нном Брюс-
сельском договоре (Па рижских согла шениях) об этом было ска за но 
прямо и недву смысленно. Члены ЗЕС взяли на  себя обяза тельство 
(ста тья IV) «ра бота ть в тесном сотрудничестве с Орга низа цией Се-
вероа тла нтического договора » и призна ли «нежела тельность дуб-
лирова ния военных структур НАТО»1. Та ким обра зом, ЗЕС был 
встроен в на товские ра мки, а  прежние предположения, допуска в-

1 Western European Union. Information report. Assembly of WEU. Paris, 
1990. P. 14.
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шие возможность формирова ния подлинного европейского сою-
за , были отброшены. Новые структуры были призва ны внешне 
обрести европейский облик, но в реа льности их за програ ммирова -
ли ра звива ться под эгидой НАТО. Та к оно и было на  протяжении 
многих последующих лет.

Форма льно За па дноевропейский союз функционирова л ка к 
вполне добропорядочна я междуна родна я орга низа ция с довольно 
тра диционной структурой. Во гла ве на ходился Совет, состояв-
ший из периодически за седа вшего Совета  министров (иностра н-
ных дел и/или обороны), Постоянного совета  из высокопоста в-
ленных чиновников, ра бота вшего сна ча ла  в Лондоне, а  за тем 
перебра вшегося в Брюссель, и Генера льного секрета ря со своим 
шта том. Была  созда на  и Асса мблея из па рла мента риев, предста в-
лявших стра ны-члены.

Первые три десятилетия ЗЕС дрема л в тени НАТО. То «пу-
ста я скорлупа », то «живой покойник», то «спяща я кра са вица » – 
ка кими только эпитета ми не на гра жда ли его политические остро-
словы! Вместе с тем неза висимые политики, пусть на  первых 
пора х и не очень многие, за думыва лись на д тем, чтобы оживить 
ЗЕС и превра тить его в са мостоятельный европейский центр без-
опа сности и обороны, тесно связа нный с ЕС.

Та ка я попытка  была  предпринята  Фра нцией в первые годы 
президентства  Фра нсуа  Миттера на  при поддержке Герма нии, где 
к вла сти пришел ка нцлер Гельмут Коль. Фра нцузска я инициа тива  
была  изложена  в мемора ндуме, ра спростра ненном Па рижем сре-
ди всех членов ЗЕС в февра ле 1984 г. Он призыва л резко а ктиви-
зирова ть ЗЕС, ра сширить его полномочия, перейти к конкретным 
действиям его членов на  европейской а рене. Мемора ндум был со-
гла сова н с ФРГ, сра зу же поддержа н Бельгией и встретил положи-
тельный отзыв других членов орга низа ции.

За тем прошла  серия за седа ний Совета  ЗЕС, на иболее ва жной 
из них явила сь чрезвыча йна я сессия Совета  министров в Риме 
26–27 октября 1984 г., официа льно посвященна я 30-й годовщине 
Па рижских согла шений, а  фа ктически – возрождению ЗЕС.

На  ней была  принята  Римска я декла ра ция, уже через день,  
29 октября 1984 г. единогла сно поддержа нна я Асса мблеей За па дно-
европейского союза . Декла ра ция призва ла  членов ЗЕС к совмест-
ным усилиям в обла сти обороны, вооружения, контроля на д в о-
оружениями и ра зоружения, укрепления безопа сности Европы. 
Не исключа ла сь и возможность вовлечения в кризисы в других 
ра йона х мира 1. Позже положения Римской декла ра ции были ра з-

1  Ibid. P. 20–21.
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виты в принятой в Га а ге 26 октября 1987 г. «Пла тформе европей-
ских интересов в обла сти безопа сности». В этих документа х про-
сма трива лся крен в сторону за па дноевропейской са мостоятель- 
ности, все теперь за висело от того, ка к будут ра звива ться дела  
ЗЕС на  пра ктике.

Пра вда , определенна я двусмысленность была  за ложена  и в этот 
процесс возрождения ЗЕС, ка к его на ча ли именова ть тогда  в За -
па дной Европе. Па ра ллельно со своими европеистскими устрем-
лениями а вторы Римской декла ра ции 1984 г. и Га а гской пла тфор-
мы 1987 г. вновь отра портова ли – пусть в несколько смягченном 
виде – о подчинении ЗЕС НАТО. В декла ра ции подчеркива ла сь 
приверженность Атла нтическому а льянсу и «а тла нтическим ра м-
ка м», в которых функционирова л ЗЕС, в пла тформе же ука зыва -
лось, что «существенное присутствие обычных и ядерных сил Со-
единенных Шта тов игра ет неза менимую роль в обороне Европы», 
а  стра ны – члены ЗЕС «будут решительно укреплять европейскую 
опору Альянса »1. Естественно, что подобные доба вления зна чи-
тельно деза вуирова ли ра зличные призывы к са мостоятельности.

Немудрено, что президент США Рона льд Рейга н приветст-
вова л 4 ноября 1987 г. Га а гскую пла тформу, а  Североа тла нтиче-
ский совет чуть позже, 11 дека бря 1987 г., поддержа л своих коллег 
в ЗЕС, на помнив, что они действуют «в ра мка х Атла нтического 
а льянса »2. И тем не менее европейские сторонники са мостоятель-
ности продолжа ли попытки прида ть ЗЕС те или иные элементы 
хотя бы ча стичной неза висимости. После принятия Римской де-
кла ра ции 1984 г. Совет ЗЕС на ча л собира ться регулярно два  ра за  
в год. На  нем время от времени звуча ли предложения усилить ев-
ропейский ха ра ктер ЗЕС.

Возрождение ЗЕС не огра ничилось лишь за седа ниями и ре-
шениями. К концу 1980-х гг. он на чина ет предпринима ть и пра -
ктические а кции. Перва я из них была  осуществлена  во время ира -
но-ира кской войны, когда  ЗЕС на пра вил военно-морские силы 
пяти стра н (Фра нции, Великобрита нии, Ита лии, Бельгии и Ни-
дерла ндов) для тра ления мин в Персидском за ливе. Эта  опера ция 
была  проведена  в 1987–1989 гг. В течение нескольких месяцев пос-
ле на ча ла  8 а вгуста  1990 г. а грессии Ира ка  против Кувейта  эска дра  
семи стра н ЗЕС (к перечисленным выше присоединились Испа -
ния и Португа лия) в соста ве 45 кора блей ра зных кла ссов, в том  
числе эсминцев, фрега тов, корветов, тра льщиков, была  сосредото-
чена  в зоне конфликта  и сыгра ла  свою роль в пресечении а грессии.

1  Ibid.
2  Ibid. P. 21.
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По решению Совета  ЗЕС 10 июня 1992 г. ВМС и ВВС шести 
стра н (Фра нции, Великобрита нии, Ита лии, Бельгии, Испа нии и 
Португа лии) на ча ли уча ствова ть в осуществлении эмба рго, на -
пра вленного против Югосла вии. Зоной действий сил ЗЕС ста ли 
Адриа тическое море и пролив Отра нто. Это была  перва я военна я 
опера ция ЗЕС в Европе. Следует подчеркнуть, что проводила сь 
она  под руко водством на товского кома ндующего союзными ВМС 
в Южной Европе, хотя и на  основа нии особого двустороннего со-
гла шения между НАТО и ЗЕС. Та к что свою ответственность за  
осуществ ление а грессивных действий по отношению к Югосла -
вии За па дно европейский союз та кже нес. Пра вда , позже ЗЕС про-
водил в Евро пе и коллективные а кции миротворческого ха ра кте-
ра : в 1997 г. – содействие в совершенствова нии полицейской 
системы в Алба нии, в 1999 г. – помощь Хорва тии в ра зминирова -
нии ее территории1. Одним словом, дуа лизм сохра нялся.

Что ка са ется проблемы неза висимой роли ЗЕС, то борьба  во-
круг нее продолжа ла сь. Новый эта п этой борьбы открылся с пре-
кра щением холодной войны. Внутри ЗЕС на ча лся очередной тур 
попыток усилить его са мостоятельность. Он проявлялся в ра зных 
форма х.

Большую роль сыгра ло за седа ние Совета  ЗЕС в Петерсберге, 
близ Бонна , 19 июня 1992 г. Принята я на  нем Петерсбергска я де-
кла ра ция по сей день является, пожа луй, са мым ча сто упомина е-
мым в Европе документом ЗЕС.

Гла вным в ней было решение о круге за да ч, которые должны 
были выполнять силы ЗЕС. Это2: 

– гума нита рные и спа са тельные за да чи;
– поддержа ние мира ;
– за да чи боевых сил в регулирова нии кризисов, включа я миро-

творчество.
Эти три «Петерсбергские за да чи» впоследствии были включе-

ны в систему ОПБО. Они были ра сширены в Люксембургском 
договоре 2009 г., но петерсбергска я троица  оста ла сь сердцевиной 
комплекса  за да ч сил ОПБО.

Еще одно ва жное решение ЗЕС, впоследствии перешедшее  
в ра сширенном виде в систему ОПБО, было принято на  са ммите 
НАТО в Берлине 3 июня 1996 г. Та м ра зра бота ли та к на зыва емую 
«Берлинскую формулу», которой предшествова ла  длительна я под-
готовка  ка к в НАТО, та к и в ЗЕС. Суть формулы состояла  в усло-

1 Ежегодник СИПРИ 2001. Вооружения, ра зоружение и междуна -
родна я безопа сность. М., 2002. С. 156–157.

2  Western European Union. Information Report. Op. cit. P. 33.
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виях, на  которых силы За па дноевропейского союза  должны были 
использова ть те или иные элементы инфра структуры НАТО.

Та кое использова ние согла сно принятому в Берлине решению 
должно было осуществляться по особому решению на товского ру-
ководства  в ка ждом конкретном случа е. Эта  концепция родила сь 
в на товских круга х в на ча ле 1990-х гг., но долго была  объектом 
внутренних споров, потому что, ка к спра ведливо отмеча ли евро-
пейские исследова тели, «породила  зна чительную вра ждебность 
внутри а мерика нского военного истеблишмента »1. Стремление 
сдела ть ша г на встречу на строениям европейцев, инкорпорируя их 
в на товские структуры и сохра няя на д ними общий контроль, за -
ста вило Ва шингтон пойти на  компромисс.

«Берлинска я формула » одновременно созда ва ла  видимость 
военной са мостоятельности ЗЕС, включа ла  в реа лиза цию на тов-
ских пла нов европейские контингенты и сохра няла  контроль 
НАТО на д всем этим процессом. Впоследствии модифицирова н-
на я «Берлинска я формула » и ее использова ние в ОПБО ста ли 
а реной острой борьбы между ЕС и НАТО (см. ниже).

Конкретно же предла га лось реа лизовыва ть «Берлинскую 
формулу» путем созда ния новых военных обра зова ний – Со-
вместных объединенных опера тивных групп (СООГ)2. Решение 
об их созда нии, принятое на  са ммите НАТО в Брюсселе в янва ре 
1994 г., долго а фиширова лось ка к свидетельство нового пра ва   
европейских союзников США осуществлять военные опера ции 
са мостоятельно, опира ясь на  мощные на товские возможности. На  
деле же, ка к призна ва л известный а мерика нский исследова тель 
проблем НАТО Стэнли Слоа н, подходы европейцев и Ва шингто-
на  были по существу противоположны. Реа лиза ция пла нов СООГ, 
писа л Слоа н, «была  за блокирова на  ра схождением в подхода х 
США и фра нцузов… Фра нцузы и многие другие европейцы ра с-
сма трива ли СООГ ка к более а втономную форму проведения ими 
военных опера ций. Соединенные Шта ты допуска ли это ка к одну 
из возможных функций СООГ, но счита ли, что гла вна я роль кон-
цепции состоит в ра сширении возможностей НАТО сдела ть опе-
ра ции более гибкими»3. Споры и ра зногла сия относительно кон-
цепции СООГ продолжа лись довольно долго и прекра тились с 
возникновением ОПБО.

1 Western European Union. Op. cit. P. 10.
2 Combined Joint Task Force (CJTF). «Совместна я» по на товской тер-

минологии – это группа , в которой уча ствуют две или более стра н. «Объ-
единенна я» состоит из двух или более видов вооруженных сил.

3 Sloan S.R. NATO, the European Union and the Atlantic Community. 
Lanham (Maryland); N. Y.; London, 2003. P. 169.
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Тем временем ЗЕС понемногу ра сширялся. В нем в дополне-
ние к постоянному членству было созда но несколько ка тегорий 
огра ниченного уча стия – а ссоциирова нных членов, на блюда те-
лей, а ссоциирова нных па ртнеров. Общее их число достигло при-
мерно трех десятков, т. е. превысило численность и НАТО, и Евро-
пейского Союза . Одна ко все это было доста точно эфемерным.

Несмотря на  многочисленные усилия тех или иных европей-
ских деятелей и политических сил ра сширить са мостоятельность 
ЗЕС, он оста ва лся в военной системе НАТО. После принятия та -
ких ва жных решений, ка к петерсбергские или берлинские, в фун-
да мента льной ра боте Института  на циона льных стра тегических 
исследова ний (входящего в систему Университета  на циона льной 
обороны США) «Стра тегическа я оценка . 1997», подготовленной 
под руководством многолетнего директора  Института  Ха нса  Бин-
нендика , вполне резонно отмеча лось, что хотя «ЗЕС может слу-
жить структурой для орга низа ции европейских а кций», все же 
«решения о та ких действиях будет принима ть на товский Северо-
а тла нтический совет, а  это зна чит, что а мерика нское пра вительст-
во будет иметь в принципе пра во вето»1. Оценива я деятельность 
ЗЕС в целом, видный брита нский ученый и политик Уильям Уол-
лес отмеча л, что За па дноевропейский союз был «очень ра счетливо 
подчинен»2 НАТО. Да же учитыва я те или иные позитивные сдвиги 
ближе к концу существова ния ЗЕС, на иболее известный его дея-
тель, многолетний генера льный секрета рь Виллем ва н Экелен при-
зна ва л, что «ЗЕС ста новится все более эффективным, но он никог-
да  не выйдет из тени НАТО»3. В конечном счете та к и получилось.

В результа те на  протяжении 1990-х гг. в За па дной Европе, осо-
бенно в Европейском Союзе, довольно быстро на ра ста ло ра здра -
жение на товской опекой на д ЗЕС. Неоднокра тно звуча ли предло-
жения уста новить контроль Европейского Союза  на д структура ми 
ЗЕС. Особенно а ктивно выступа л один из виднейших деятелей ЕС, 
председа тель Европейской комиссии в 1985–1995 гг. Жа к Делор. 
Он не ра з предла га л включить ЗЕС в соста в Евросоюза 4. Другие 
деятели ЕС за нима ли схожие позиции. В системе договоров ЕС 
все а ктивнее ста вился вопрос о роспуске ЗЕС и переходе его на -
следства  в ведение Европейского Союза .

1 Institute for National Strategic Studies, National Defense University. 
Strategic Assessment. 1997. Flashpoints and Force Structure / Ed. by H.A. Bin-
nendijk and P.L. Clawson. Washington, 1997. P. 30.

2 Wallace W. The Transformation of Western Europe. Royal Institute of 
International Affairs. London, 1990. P. 29.

3 Eekelen W. van. Op. cit. P. 328.
4 См.: Jones A. A Glossary of the European Union. Edinburgh, 2008. P. 160.
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