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ОТ АВТОРА

Написанию этой книги предшествовал долгий пери-
од ученичества у известного российского переводоведа 
Андрея Венедиктовича Фёдорова, под влиянием кото-
рого сформировались мои взгляды на теорию перевода, 
десятилетия поисков оптимального методического пути 
в преподавании практического перевода, но самое глав-
ное — ему предшествовала моя деятельность в качестве 
практикующего переводчика начиная с 1975 года и по сей 
день. Именно разнообразие текстов и сфер перевода: на-
чиная с патентных, медицинских, юридических текстов 
и заканчивая художественной литературой (взрослой 
и детской), а также документальными эпистолярными 
текстами (письма В. А. Моцарта) — подсказывало пути 
их дифференциации, поэтому первые попытки автора 
классифицировать тексты в зависимости от их перево-
да, сделанные в 90-е годы XX века, всецело опирались 
на практический опыт и предназначены были для прак-
тического использования.

Принципиальное совпадение этих эмпирическим пу-
тем полученных первых обобщений с теоретическими 
концепциями таких европейских переводоведов, как 
Кристиана Норд, Катарина Райс и Мэри Снелл-Хорн-
би, были для автора подтверждением верности избран-
ного ракурса исследований. Но не менее важной была 
поддержка (и критика!) со стороны практикующих пе-
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реводчиков, занимающихся также преподаванием пере-
вода; именно здесь транслатология текста прошла пер-
вую проверку на прочность. Хотелось бы поблагодарить 
за это С. Г. Афонина, М. Ю. Кореневу, И. М. Михайло-
ву, А. М. Антонову, П. С. Брука и многих-многих других 
моих собратьев по ремеслу.

* * *
Приведенные выше слова были написаны в 2008 году. 

Все остается в силе. Немного расширились горизонты, 
на фоне которых читается последующий текст, но все 
его содержание в коррективах не нуждается. Да, быстро 
прогрессирует искусственный интеллект, но тем важнее 
и затребованнее становится анализ типологических при-
знаков текста; он же, пресловутый ИИ, наверняка помо-
жет создать объективное транслатологическое описание 
каждого типа текста.

Изменилось за эти годы и мое отношение к собствен-
ным переводам, а это меняет место данного труда в моих 
представлениях о переводе. Я стала много времени по-
свящать переводу художественных текстов и критике 
художественного перевода и столкнулась с тем, что та-
кие типологические признаки литературного текста, как 
источник и реципиент, предполагают крайнюю степень 
множественности оформления эстетической инфор-
мации, а на переводчика ложится сложнейшая задача 
уловить эту индивидуальную, уникальную специфику. 
Причем для этой неуловимой типологической черты нет 
четких границ. И я сама, и другие переводчики от спеш-
ки или поверхностности ограничиваются передачей сти-
листики, добавляя свой личный стиль по собственному 
усмотрению, и оттого транслируют лишь свое понима-
ние, оставаясь на внешнем уровне текста.

В качестве метафоры такого перевода коллега-пе-
реводчик, редактор и издатель А. Филиппов-Чехов ис-
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пользует систему Станиславского. Помимо нее, с точки 
зрения автора концепции, существует некий неконвен-
циональный путь, который подобен стратегии эпиче-
ского театра Брехта, когда переводчик помещает чита-
теля как бы внутрь произведения, своего рода “nouveau 
chamanique” — путь, который способен создать у чита-
теля «иллюзию приближения к абсолюту». Благодарю 
коллегу А. Филиппова-Чехова за помощь в пробужде-
нии критического отношения к собственным переводам 
и за этот глубокий взгляд на перевод художественного 
текста, который делает мою типологическую классифи-
кацию несколько менее ходульной, а задачу переводчи-
ка — несколько более сложной.

imobook.ru



12

ВВЕДЕНИЕ

Под каким бы углом зрения мы ни рассматрива-
ли сегодня перевод, обойтись без понятия «текст» нам 
не удастся. В современной транслатологии оно занима-
ет одно из центральных мест. (Термин «транслатология» 
мы применяем не случайно: этим подчеркивается равно-
правное рассмотрение специфики текста как в устном, 
так и в письменном переводе.)

Появление в 70–80-е годы XX века теории текста, 
в частности лингвистики текста и текстовой типологии, 
повлекло за собой целый ряд плодотворных последствий 
для развития переводоведения:

 � привело к переходу коммуникативной лингвистики 
на новый этап развития, что, в свою очередь, по-
зволило создать коммуникативную модель перево-
да на уровне текста;

 � дало импульс для попыток создания текстовых ти-
пологий, ориентированных на перевод;

 � позволило разработать механизм особого приклад-
ного направления лингвистического анализа тек-
ста, ориентированного на перевод;

 � положило начало формированию понятия «страте-
гия перевода» и разработке переводческих страте-
гий при переводе различных текстов;

 � послужило базой для выработки системной ди-
дактической модели, поставив обучение переводу 
на научную основу;
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 � подготовило теоретические основы для разработ-
ки объективных критериев оценки результатов пе-
ревода.

Однако все эти позитивные тенденции лишь обозна-
чили пути дальнейшего развития транслатологии как 
особой научной дисциплины. Их можно рассматривать 
как предпосылки формирования внутри этой дисципли-
ны нового научного направления — транслатологии тек-
ста, и эта задача представляется нам на сегодня чрезвы-
чайно актуальной.

В научной литературе последних десятилетий, как 
отечественной, так и зарубежной, отсутствует системное 
изложение теории перевода, ориентированной на текст, 
хотя в работах, посвященных отдельным составляющим 
этой теории, нет недостатка. В своем знаменитом, ис-
пытавшем на сегодня уже семь изданий труде «Введение 
в науку о переводе» известный норвежский исследова-
тель Вернер Коллер отмечает необходимость выделения 
и разработки этого направления в теории перевода и на-
мечает его основные задачи:

 � разработка теоретических и методологических ос-
нов описания отношений эквивалентности, зави-
симых от текста и его типа;

 � разработка методики анализа текста, ориентиро-
ванного на перевод;

 � анализ и описание проблем перевода, связанных 
с типом текста;

 � сопоставительный анализ оригинала и перевода 
с целью установления отношений эквивалент-
ности на уровне лингвостилистических микро-
структур и одновременно — текстуальных макро-
структур;

 � анализ культурно зависимого восприятия типов 
текста в принимающей культуре;
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 � разработка частных теорий перевода отдельных ти-
пов текста (Koller, 2001: 126).

Если мы теперь ознакомимся с соответствующей но-
вейшей научной литературой, то обнаружим совсем не-
большое количество работ, посвященных разработке 
этого направления. Больше всего успехов достигнуто 
в разработке методики анализа текста, ориентирован-
ного на перевод. Основополагающие работы К. Норд, 
Х. Хёнига, П. Кусмауля, П. Ньюмарка и др., а также тру-
ды российских авторов М. С. Брандес, Н. А. Кашириной, 
Л. К. Латышева, В. И. Провоторова позволяют говорить 
не только о достаточной теоретической фундированно-
сти этого направления, но и о создании с помощью этих 
исследований стройной системы методических приемов 
обучения переводчика.

Решение других задач этого направления, сформули-
рованных В. Коллером, нельзя, однако, ни в коей мере 
признать удовлетворительным. И не случайно последняя 
из названных им задач: создание теорий перевода отдель-
ных типов текста — последовательно реализовалась всего 
лишь в одной работе под названием «Тип текста и метод 
перевода. Оперативный текст», довольно давно написан-
ной и принадлежащей одному из крупнейших теорети-
ков перевода XX века Катарине Райс (Reiss, 1983). Ведь 
для создания теории отдельного типа текста, которая 
ориентирована на его перевод, необходима разработка 
общей основополагающей базы для таких частных ис-
следований, а она до сих пор создана не была (в списке 
В. Коллера это задача номер один).

Переводоведение, вскользь коснувшись тексто-
вых проблем перевода, обратилось к деятельностным 
(социально-профессиональным), ментальным и ког-
нитивным его аспектам, оставив целый ряд вопросов 
транслатологической теории текста без ответа, а мно-
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гие утверждения — сомнительными или бездоказатель-
ными.

Целью данного исследования является попытка отве-
тить на наиболее важные из этих вопросов относительно 
теории текста, ориентированной на перевод и создание 
единой, непротиворечивой концепции транслатологии 
текста, потребность в которой, на наш взгляд, давно на-
зрела. В этом автор и видит научную новизну своего труда.

Следующие задачи представляются в связи с данной 
целью первоочередными:

 � выявить те теоретические составляющие нового на-
правления, которые призваны образовать его кон-
цептуальное ядро;

 � изучить возможные параметры для формирования 
единой объективной базы транслатологической ти-
пологии текстов и обосновать выбор необходимых 
и достаточных параметров;

 � исследовать и описать на основании отобранных 
параметров отдельные транслатологические типы 
текста;

 � наметить пути разработки концепции диалога ИТ–
ПТ и дальнейшее развитие на этой базе научной 
критики перевода;

 � изучить ресурсы применения результатов прове-
денного исследования для усовершенствования 
единой системной дидактической модели обучения 
устному и письменному переводу.

При этом принципиально новыми с научной точки 
зрения оказываются не только постановка и решение пе-
речисленных задач, но и равноправное включение в рас-
смотрение, помимо письменных, также и устных текстов, 
поскольку эти тексты вообще не учитываются исследова-
телями в качестве объекта транслатологического тексто-
вого анализа.
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Материалом исследования послужили опубликован-
ные вербальные тексты на русском, немецком, а также 
(выборочно) английском и французском языках, реле-
вантные для перевода, то есть частотные в переводче-
ской практике, в том числе значительный корпус опуб-
ликованных текстов из личной переводческой практи-
ки автора общим объемом около 25 тысяч стандартных 
страниц по 1800 знаков.
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