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ПРЕДИСЛОВИЕ

В  современных правовых системах существуют различные механизмы 
реализации стандартов возмещения потерпевшему вреда, причиненного пре-
ступлением.

В  отечественном уголовном процессе действует институт гражданского 
иска, впервые закрепленный на законодательном уровне в Уставе уголовно-
го судопроизводства 1864 г. Родоначальником идеи соединенного процесса 
является Франция, а  в  российском уголовном процессе указанное явление 
появилось в результате заимствования положений УПК Франции 1808 г.1

В  науке процессуального права констатируется уникальность отече-
ственного уголовно-процессуального законодательства, которое допускает 
одновременное участие в  деле двух субъектов уголовного процесса  — по-
терпевшего и гражданского истца (чаще всего это одно и то же лицо). Так, 
во  Франции есть гражданский истец, но  нет потерпевшего, а  в  ФРГ есть 
потерпевший, но нет гражданского истца. Во Франции гражданский истец 
не вправе давать показания под присягой. Там считается, что лицо, постра-
давшее от  преступления, вправе участвовать в  уголовном судопроизвод-
стве и отстаивать свои интересы в качестве гражданского истца. При этом 
согласно п. 6 ст. 335 УПК Франции не могут заслушиваться под присягой 
показания гражданского истца. Таким образом, очевидно отличие француз-
ского гражданского истца в  уголовном деле от  гражданского истца в  уго-
ловном процессе России, который может быть, кроме того, и потерпевшим, 
показания которого являются основными, изобличающими обвиняемого 
(подсудимого) в совершении преступления.

Соединенный процесс также незнаком законодательству стран англосак-
сонской правовой семьи, в которых требования о компенсации причиненного 
преступлением вреда подлежат рассмотрению исключительно в рамках гра-
жданского судопроизводства 2.

Проблемы, связанные с  гражданским иском, много лет дискутируются 
в науке уголовно-процессуального права, представители которой практиче-
ски единодушно признают исковую природу гражданского иска, хотя и рас-
ходятся в том, что касается его отраслевой принадлежности.

Одни авторы полагают, что гражданский иск в уголовном процессе явля-
ется самостоятельным уголовно-процессуальным институтом, другие — что 
это институт гражданского процессуального права, который применяется 

1  Севостьянова А. В. Особенности рассмотрения и  разрешения гражданского иска 
в  уголовном процессе стран романо-германской правовой семьи  // Международное 
уголовное право и международная юстиция. 2023. № 1. С. 12–14.

2  Махов В. Н., Разумовский Д. Б. Становление и  развитие института гражданского 
иска в уголовном деле // Уголовное судопроизводство. 2007. № 1.
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для урегулирования при определенных условиях некоторых имущественных 
отношений в  сфере уголовного судопроизводства методами гражданского 
процессуального права, третьи  — что гражданский иск представляет собой 
межотраслевой институт 1.

Также существуют различные воззрения на природу института возмеще-
ния вреда, причиненного преступлением, среди основных из них следующие: 
данный институт рассматривается как имеющий гражданско-правовую, гра-
жданско-процессуальную, уголовно-правовую, уголовно-процессуальную 
или же межотраслевую природу 2.

Таким образом, можно констатировать, что в доктрине не сложилось еди-
ной позиции о том, что же представляет собой институт гражданского иска, 
к какой отрасли права он принадлежит и, соответственно, нормы каких от-
раслей права к нему применимы.

Е. Ю. Никифорова и  Е. В. Меженина считают, что «сегодняшние право-
вые реалии свидетельствуют об увеличении количества случаев неразрывной 
взаимосвязи предмета уголовно-процессуального и гражданского законода-
тельства, что при отсутствии общего правила регулирования порождает пу-
таницу в правоприменении» 3.

Внешним признаком отраслевой принадлежности правоотношений яв-
ляется местоположение регулирующих их правовых норм. Однако нередко 
источники той или иной отрасли права содержат правовые нормы, регули-
рующие отношения различной отраслевой принадлежности. Некоторые ис-
точники права вообще не имеют четко выраженной отраслевой принадлеж-
ности или являются комплексными 4.

Т. Е. Абова писала, что иск как процессуальное средство обращения к суду 
за защитой прав и интересов обусловлен не характером материального права, 
а наличием спора о нем 5.

Вместе с тем, по мнению исследователей, несмотря на то что возмеще-
ние вреда является комплексным правовым институтом, право потерпев-
шего на  возмещение вреда как материальное по  своей правовой природе 
должно быть закреплено в  УК  РФ в  качестве самостоятельного право-
вого института. Это позволит говорить о  возможности поиска альтерна-
тивы гражданскому иску в  уголовном процессе, реституции и  создании 

1 Обзор соответствующих воззрений и их критический анализ изложены в нашей 
ранее опубликованной работе, в связи с чем здесь не приводятся. См.:  Приходько И. А., 
Бондаренко А. В., Столяренко В. М. Применение исковой давности при предъявлении 
иска в уголовном деле и вне его. М.: Международные отношения, 2020. С. 25–29, 75, 
186–188, 194.

2 Обзор существующих на этот счет воззрений приведен в статье: Юношев С. В. От-
раслевая принадлежность института возмещения вреда, причиненного преступлени-
ем // Lex russica. 2014. № 8. С. 920–927.

3 Никифорова Е. Ю., Меженина Е. В. О сроках и пределах наложения ареста на иму-
щество при производстве по  уголовному делу  // Сибирское юридическое обозрение. 
2020. № 2. С. 237–242.

4 Ярков В. В. Злоупотребление процессуальными правами: диагностика и  лечение 
(комментарий Определения Верховного Суда  РФ от  17  января 2017 г. № 36-КГ16-
26) // Вестник гражданского процесса. 2017. № 5. С. 81–112.

5 Абова Т. Е. Иск  — универсальное средство защиты права  // Иск в  гражданском 
и арбитражном процессах: Труды ИГП РАН. 2006. № 1. С. 13.
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собственно уголовно-правовых механизмов возмещения вреда потер-
певшему 1.

В  приведенном суждении интерес представляет мысль об  альтернативе 
гражданскому иску, который по внешним признакам (по местонахождению 
норм о  гражданском иске в  УПК  РФ) представляет собой уголовно-про-
цессуальный институт, в  то  время как предполагается, что он проистекает 
из норм гражданского процессуального законодательства, являясь обычным 
иском о присуждении, присоединенным к уголовному делу.

Как пишет С. В. Анощенкова, с гражданским и гражданско-процессуаль-
ным законодательством потерпевший связан институтом гражданского иска, 
подразумевающим реализацию права на  возмещение вреда, причиненного 
преступлением 2.

Вместе с тем, по замечанию исследователей, «с позиций как гражданского, 
так и арбитражного процесса невозможно детально осмыслить реалии уголов-
ного судопроизводства со всеми их противоречиями. Сама же уголовно-про-
цессуальная наука функционирует в отсутствие правовой доктрины, в связи 
с чем не может давать комплексные оценки. < > Если сюда добавить конъюнк-
турный характер большинства исследований в области уголовного судопроиз-
водства, то станет очевидно, что ожидать какой-либо самокритичности от оте-
чественной науки уголовного процесса в ближайшие годы не стоит» 3.

Указанные выводы в полной мере относятся и к исследованиям в области 
гражданского иска.

В  науке гражданского и  арбитражного процессуального права вопросы 
гражданского иска в уголовном процессе практически не рассматриваются, 
соответственно, с позиций гражданского и арбитражного процесса этот ин-
ститут остается совершенно не исследованным.

Мы решили восполнить этот пробел.
В 2020–2022 гг. издательством «Международные отношения» были опуб-

ликованы три наших работы: «Пр именение исковой давности при предъ-
явлении иска в  уголовном деле и  вне его» 4; «Уг оловное преследование как 
средство разрешения экономического спора: что не так в Уголовном и Уго-
ловно-процессуальном кодексах» 5; «Уголовное преследование как средство 
разрешения экономического спора. Часть II. Уголовный иск в арбитражном 
суде: предпосылки и реализация» 6, в которых рассматривались в том числе 
вопросы, связанные с  предъявлением и  рассмотрением гражданского иска 
в уголовном процессе.

В настоящей работе продолжено углубленное исследование этих и иных 
вопросов, связанных с институтом гражданского иска.

1 Каримов А. М. К  вопросу об  отраслевой принадлежности института возмещения 
вреда, причиненного преступлением // Вестник Казанского юридического ин-та МВД 
России. 2017. № 2(28). С. 75–78.

2 Анощенкова С. В. Уголовно-правовое учение о потерпевшем / под ред. Н. А. Лопа-
шенко. М.: Волтерс Клувер, 2006.

3 Поздняков М. Судебная «архитектура» с  репрессивным уклоном  // ЭЖ-Юрист. 
2008. № 22

4 М.: Международные отношения, 2020.
5  М.: Международные отношения, 2021.
6 М.: Международные отношения, 2021.
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Ее основной целью является уяснение того, насколько существующие на-
учные воззрения на этот институт «сопрягаются» с реальной судебной прак-
тикой, в какой мере последняя подтверждает или, наоборот, опровергает со-
ответствующие теоретические выводы.

Как уже отмечалось ранее, ни в доктрине, ни в законодательстве, ни в су-
дебной практике так и не удалось сформулировать общей позиции по вопро-
су о том, применимы ли и если применимы, то в какой мере нормы граждан-
ского процессуального законодательства при предъявлении и рассмотрении 
гражданского иска, заявленного в уголовном деле.

Существующие по  этому вопросу суждения диаметрально противопо-
ложны: от  полного отрицания применимости к  такому иску норм ГПК  РФ 
до признания применимости этих норм в полном объеме.

Доминирующая промежуточная позиция (с  ее вариациями), заключаю-
щаяся в  том, что нормы ГПК  РФ применяются (в  том числе по  аналогии) 
к гражданскому иску в той мере, в какой вопросы, связанные с предъявлени-
ем и рассмотрением гражданского иска, не урегулированы нормами УПК РФ, 
и  при условии, что такое применение не  противоречит нормам последнего, 
ничего не проясняет, так как никто из пишущих на эту тему так и не сформу-
лировал, какие же именно нормы ГПК РФ применяются, а какие не применя-
ются к гражданскому иску в уголовном процессе, в то время как в УПК РФ 
никакого регулирования вопросов, связанных с  собственно предъявлением 
и рассмотрением гражданского иска, нет 1.

В настоящей работе мы решили проанализировать выявленную судебную 
практику на предмет того, какие нормы ГПК РФ и АПК РФ прямо или за-
вуалированно 2 применяются судами при рассмотрении гражданского иска, 
а какие не применяются, и с чем это связано.

Анализ этой практики приводит к  выводу о  том, что гражданский иск 
на  самом деле ни  законодателем, ни  судебной практикой и  не  рассматри-
вается в  качестве иска как такового, являясь по  своей сути лишь одним 
из  ходатайств наряду с  таким как, например, ходатайство о  возмещении 
процессуальных издержек, которое может заявлять лицо, пострадавшее 
от преступления.

Этим и объясняется то, почему на практике нормы ГПК РФ и АПК РФ, 
регламентирующие исковое производство, за  единичными исключениями, 
не применяются к гражданскому иску. Их и невозможно применить к тому, 
что иском не является.

Исходя из  этого, в работе на основе проанализированной судебной 
практики дополнительно обосновывается ранее высказанная позиция 
о необходимости упрощения порядка возмещения потерпевшему вреда, 
причиненного преступлением, а именно возмещение такого вреда пред-

1 Подробнее об этом см.: Приходько И. А., Бондаренко А. В., Столяренко В. М. Приме-
нение исковой давности при предъявлении иска в уголовном деле и вне его. М.: Между-
народные отношения, 2020. С. 184, 198, 854–855.

2 Под «завуалированным применением» мы подразумеваем ситуации, когда суды, 
не ссылаясь прямо на те или иные нормы ГПК РФ или АПК РФ, вместе с тем в обосно-
вание своих выводов приводят содержащиеся в этих кодексах нормы, в том числе путем 
их прямого цитирования.
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лагается осуществлять на основании ходатайства потерпевшего, если 
подсудимый против удовлетворения такого ходатайства не возражает.

В  противном случае соответствующий гражданско-правовой спор раз-
решается там, где и положено разрешать такие споры, а именно в граждан-
ском или в арбитражном судопроизводстве, что позволяет устранить дисба-
ланс в правовом положении сторон, вызванный неприменением в уголовном 
процессе ряда норм и институтов гражданского и арбитражного процессов, 
которые служат обеспечению соответствующего баланса и которые в своей 
совокупности как раз и выражают суть принципа равноправия сторон в гра-
жданско-правовых спорах.

Аналогичное регулирование в настоящее время содержится в КоАП РФ.
Ранее сформулированные на  этот счет поправки 1, которые потребуется 

внести в УПК РФ и в другие федеральные законы в целях реализации этой 
идеи, а также их обоснование в настоящей работе не приводятся.

Указанные поправки сохраняют свою актуальность и не требуют коррек-
тировки.

Вместе с  тем исследование практики применения в  уголовном процес-
се положений ГПК  РФ и  АПК  РФ о  прекращении производства по  делу 
и об оставлении иска без рассмотрения, а также практики применения норм 
НК  РФ об  освобождении истцов по  искам о  возмещении материального 
и морального вреда, причиненного преступлением, привело авторов к вы-
воду о необходимости внесения в АПК РФ, ГПК РФ и НК РФ некоторых 
дополнительных поправок, имеющих в основном уточняющий характер.

Источники, если не  оговорено иное, цитируются по  СПС Консультант-
Плюс.

1 Приходько И. А., Бондаренко А. В., Столяренко В. М. Уголовное преследование как 
средство разрешения экономического спора: что не так в Уголовном и Уголовно-про-
цессуальном кодексах. М.: Международные отношения, 2021. С. 840–878.
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Глава 1

ФОРМА И СОДЕРЖАНИЕ ГРАЖДАНСКОГО ИСКА

1. Научные воззрения
УПК РФ обходит молчанием вопрос о форме и содержании гражданского 

иска, в связи с чем в литературе по данному вопросу высказаны две противо-
положные позиции.

Первая позиция состоит в том, что в отсутствие в УПК РФ соответствую-
щего регулирования форма и  содержание искового заявления в  уголовном 
процессе должны соответствовать ст. 131, 132 ГПК РФ 1.

Как пишут П. Н. Кобец и  К. А. Краснова, «при заявлении гражданского 
иска в уголовном деле должно быть доказано:

1) противоправность действия (бездействия);
2) причинная связь между действием (бездействием) и наступившим ре-

зультатом (причинение вреда);
3) вина причинителя вреда <…>.
Исковое заявление составляется в  соответствии с  требованиями ст.  131 

ГПК РФ» 2.
Аналогичная позиция высказывается и другими исследователями 3.
Отмечая, что УПК  РФ не  закрепляет требований к  форме и  содержа-

нию искового заявления, подаваемого в  рамках уголовного судопроизвод-
ства, В. И. Кононенко и Е. В. Марковичева полагают, что устранение данного 
пробела возможно за  счет применения по  аналогии ст.  131 и  132 ГПК  РФ, 
устанавливающих требования к  форме и  содержанию искового заявления 
и к прилагаемым к нему документам.

1 Девятко А. Ю., Загорский Г. И., Загорский М. Г. и др. Комментарий к Уголовно-про-
цессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под науч. ред. Г. И. За-
горского. М.: Проспект, 2016. Автор комментария к гл. 6 —  В. И. Качалов.

2  Кобец П. Н., Краснова К. А. Некоторые вопросы возмещения вреда потерпевшим 
на стадии предварительного расследования // Российская юстиция. 2011. № 9. С. 23–
25; Их же. Проблемы возмещения вреда потерпевшим на стадии предварительного рас-
следования // Адвокатская практика. 2009. № 6. С. 32–35.

3 См., напр.: Воронцова С. Ф. К вопросу об обеспечении прав и законных интере-
сов гражданского истца и гражданского ответчика в уголовном судопроизводстве // 
Российская юстиция. 2012. № 5. С. 38–40. Ее же. Защита прав потерпевшего по уго-
ловным делам, возбужденным по фактам мошенничества с банковскими картами // 
Российский судья. 2010. № 11. С. 22–24; Завидов Б. Д., Орлова А. А., Попов И. А. и др. 
Правовое положение участников уголовного судопроизводства. Комментарий за-
конодательства: основные положения, проблемы и новации (постатейный) // СПС 
КонсультантПлюс. 2004. Авторы комментария к гл. 6 — Б. Д. Завидов, А. А. Орлова, 
И. А. Попов; Скробов Б. В. Процедуры досудебного разбирательства // Налоги (га-
зета). 2006. № 38.
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Вместе с тем, по мнению указанных ученых, применение аналогии закона 
не должно ограничивать действие принципов уголовного судопроизводства, 
нарушать права и свободы личности и вводить новые уголовно-процессуаль-
ные нормы 1.

Касаясь приведенного суждения, стоит заметить, что применение в  уго-
ловном процессе норм ГПК РФ по аналогии как раз и свидетельствует о вве-
дении новых уголовно-процессуальных норм, так как таким применением 
восполняется отсутствие соответствующей уголовно-процессуальной нормы 
в УПК РФ и тем самым создается новая уголовно-процессуальная норма, об-
разованная путем толкования закона по аналогии.

Наряду с  этим применение аналогии закона УПК  РФ (в  отличие 
от  УК  РФ) не  запрещается, в  то  же время, как уже отмечалось ранее, без 
применения процессуальной аналогии не может обойтись и уголовно-про-
цессуальное законодательство, которое, как и  любое другое, не  свободно 
от пробелов 2.

В доктрине вопрос о допустимости применения процессуальной аналогии 
в уголовном судопроизводстве является дискуссионным, а судебная практи-
ка не исключает восполнения пробелов в УПК РФ путем применения норм 
уголовно-процессуального закона по аналогии.

На возможность восполнения пробелов в уголовно-процессуальном регу-
лировании на основе процессуальной аналогии в ряде своих решений указы-
вал и Конституционный Суд РФ 3.

Вместе с тем в соответствующих случаях речь шла о применении по ана-
логии других норм уголовно-процессуального закона, а не норм иных процес-
суальных кодексов.

В отличие от этого в арбитражном, гражданском и административном су-
допроизводствах применяется межотраслевая аналогия, когда при осущест-
влении того ли иного судопроизводства в целях восполнения пробела в пра-
вовом регулировании применяются нормы закона, регулирующие другое 
судопроизводство.

Так, в гражданский процесс посредством применения по аналогии заим-
ствуется регулирование, содержащееся в АПК РФ, а в арбитражный — регу-
лирование, содержащееся в ГПК РФ, что особенно наглядно видно на приме-
ре приказного и упрощенного производств 4.

Вместе с тем очевидно, что и в уголовном процессе нельзя обойтись без 
применения по  аналогии целого ряда норм ГПК  РФ и/или АПК  РФ, что 
относится, например, к регулированию производства по жалобам, подавае-

1 Бубчикова М. В., Давыдов В. А., Жиленкова Т. С. и др. Основы уголовного судопро-
изводства: учебник для бакалавров / под ред. В. А. Давыдова, В. В. Ершова. М.: РГУП, 
2017. Авторы гл. 2 —  В. И. Кононенко и Е. В. Марковичева.

2 Приходько И. А., Бондаренко А. В., Столяренко В. М. Уголовное и уголовно-процес-
суальное законодательство современной России. Векторы модернизации. М.: Междуна-
родные отношения, 2024. С. 246, 918–919.

3 См., напр.: постановления КС  РФ от  02.02.1996 № 4-П, от  28.11.1996 № 19-П, 
от 29.06.2004 № 13-П и др.

4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 62 и от 18.04.2017 
№ 10.
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